Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2019  with  funding  trom 
Princeton  Theological  Seminary  Library 


https://archive.org/details/verhandelingenra18teyl 


VERHANDELINGEN 


RAKENDE  DEN 


Natoorlpen  cd  Geopenbaardea  Godsdi 


UITGEGEVEN  DOOR 

& 

TEYLER’S 

GODGELEERD  GENOOTSCHAP. 


Nieuwe  Serie. 

ACHTTIENDE  DEEL. 


HAARLEM. 

DE  ERVEN  F.  BOHN. 
1914. 


/ 


’ 


r 


. 


DE  GESCHIEDENIS 


VAN  HET 


SOCINIANISME  IN  DE  NEDERLANDEN. 


PROGRAMMA 


VAN 

Teyler’s  Godgeleerd  Genootschap 

TE 

HAARLEM 

toot  liet  jaar  1913. 


Directeuren  van  Teyler’s  Stichting  en  de  Leden  van 
Teyler’s  Godgeleerd  Genootschap  hebben  in  hunne  ver¬ 
gadering  van  24  Oct.  1912  uitspraak  gedaan  over  twee 
antwoorden,  ingekomen  op  de  prijsvraag: 

„Het  genootschap  vraagt  eene  geschie¬ 
denis  van  het  Socinianisme  in  Nederland”. 

Het  eene  antwoord,  ingezonden  onder  het  motto :  The 
truth  shall  make  you  free,  was  in  het  engelsch  gesteld. 
Natuurlijk  is  voor  een  vreemdeling  de  behandeling  van 
een  zoo  speciaal  nederlandsch  onderwerp  uiterst  moeilijk; 
en  hij  heeft  deze.  moeilijkheden  in  geenen  deele  overwon¬ 
nen.  Bovendien  heeft  hij  in  plaats  van  een  antwoord  op 
de  gestelde  vraag  gepoogd  iets  anders  te  leveren :  eene 
populaire  geschiedenis  van  „de  vrije  gedachte”.  Verder  is 
zijn  arbeid  eene  aaneenrijging  van  aanhalingen  uit  de 
2(le  en  3de  hand,  niet  zonder  vlijt  maar  ook  tamelijk  opper¬ 
vlakkig  saamgebracht,  en  verraadt  hij  telkens  gemis  aan 
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inzicht  in  de  methode,  die  bij  historisch  onderzoek  be¬ 
hoort  te  worden  gevolgd.  Het  stuk  kan  dus  niet  worden 
bekroond. 

Veel  gunstiger  was  het  oordeel  over  het  tweede,  neder- 
landsche  prijsantwoord,  onder  het  motto:  Deus  lis  nisi  Deus 
ingekomen.  Dit  behandelt  het  onderwerp,  waarnaar  een 
onderzoek  was  gevraagd,  zóó  vlijtig,  zóó  nauwkeurig,  zóó 
volledig  (al  schiet  het  soms  te  kort  in  de  teekening  van 
de  diepere  dogmatische  détails  in  den  ontwikkelingsgang 
van  het  Socianisme)  dat  het  Genootschap  en  Directeuren 
voldoende  reden  vonden  om  daaraan  den  gouden  eereprijs 
toe  te  kennen.  Bij  opening  van  het  naambriefje  bleek  de 
schrijver  te  zijn  J.  C.  van  Slee,  hervormd  predikant  en 
bibliothecaris  te  Deventer. 


Uitgeschreven  blijven  de  volgende  prijsvragen: 

Om  beantwoord  te  worden  vóór  1  Jan.  1913 : 

1.  „Het  genootschap  vraagt:  eene  empirisch- 
psychologische  studie  over  bidden  en  ge- 
b  e  d  s  v  e  r  h  o  o  r  i  n  g”. 

2.  „Het  genootschap  verlangt  eene  studie 
over  samenstelling  en  oorsprong  van  de 
Handelingen  der  Apostelen  met  het  oog  op 
de  jongste  onderzoekingen”. 

Als  nieuwe  prijsvraag  ter  beantwoording  vóór  1  Jan. 

1914  is  uitgeschreven: 

3.  „Wat  blijkt  uit  Hugo  de  Groot’ s  leven  en 

geschriften  aangaande  zijne  godsdienstige 
denkbeelden  en  zijn  godsdienstig  gemoeds¬ 
bestaan?” 
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De  prijs  voor  bet  best  en  voldoend  gekeurd  antwoord 
op  deze  vragen  bestaat  uit  een  gouden  eerepenning  op 
den  stempel  des  Genootschaps  geslagen,  ter  innerlijke 
waarde  van  vierhonderd  gulden  of,  zoo  men  daaraan  de 
voorkeur  mocht  geven,  in  vierhonderd  gulden.  De  prijs 
wordt  uitgekeerd,  zoodra  de  bekroonde  verhandeling  voor 
de  pers  gereed  is. 

De  verhandelingen  moeten  in  het  Nederlandsch,  Latijn, 
Fransch,  Engelsch  of  Hoogduitsch,  met  eene  latijnsche 
letter,  vooral  goed  en  leesbaar  (door  eene  andere  hand  dan 
die  van  den  auteur)  geschreven  zijn.  Ook  moeten  zij  op 
den  bepaalden  tijd  in  haar  geheel  worden  ingezonden  en 
geene  antwoorden,  waaraan  eenig  gedeelte  bij  de  inlevering 
ontbreekt,  zullen  tot  het  dingen  naar  den  gemelden  eere- 
prijs  worden  toegelaten.  Alle  ingezonden  stukken  blijven 
het  eigendom  van  het  genootschap,  dat  de  bekroonde,  met 
of  zonder  vertaling,  in  zijne  werken  opneemt,  zonder  dat 
de  schrijvers,  anders  dan  met  toestemming  der  Stichting, 
die  mogen  uitgeven.  Ook  behoudt  het  genootschap  aan 
zich  het  recht  om  van  de  niet  bekroonde  stukken  zoodanig 
gebruik  te  maken  als  het  raadzaam  zal  oordeelen,  hetzij 
zonder  of  met  vermelding  van  den  naam  des  schrijvers, 
in  het  laatste  geval  echter  niet  zonder  diens  toestemming. 
Voorts  worden  geene  afschriften  van  de  niet-bekroonde 
stukken  aan  de  schrijvers  verstrekt  dan  op  hunne  kosten. 
De  in  te  zenden  antwoorden  moeten,  zonder  naam  en 
alleen  met  eene  spreuk  onderteekend,  vergezeld  van  een 
verzegeld  briefje,  dezelfde  spreuk  ten  opschrift  voerende 
en  van  binnen  opgaaf  van  des  schrijvers  naam  en  woon¬ 
plaats  behelzende,  gezonden  worden  aan  het  Fundatiehuis 
van  wijlen  den  Heer  P.  TEYLER  VAN  DER  HULST  te 
Haarlem.  Het  programma  van  het  genootschap  is  op  aan¬ 
vrage  bij  Heeren  Directeuren  van  Teyler’s  Stichting  jaar¬ 
lijks  omstreeks  15  November  kosteloos  verkrijgbaar. 
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INLEIDING. 

(BI.  1—6). 

Verdraagzaamheid  op  godsdienstig  gebied,  door  Willem  van  Oranje 
voorgestaan  (bl.  1,  2);  voor  het  Calvinisme  geheel  verwerpe¬ 
lijk  (bl.  3);  wint  in  de  l7de  eenw  tegenover  andersdenkenden 
veld  (bl.  4,  5);  strekt  zich  echter  niet  uit  tot  de  Socinianen 
(bl.  5,  6). 

HOOFDSTUK  I. 

Ontstaan  en  korte  inhoud  van  het  Socinianisme. 

(Blz.  7—22). 

Het  Socinianisme,  vrucht  van  het  protest  van  het  denkend  ver¬ 
stand  tegen  het  kerkelijk  dogma  (bl.  7 — 10);  Antitrinitariërs 
in  Italië  en  Zwitserland  (bl.  10);  in  Polen  tot  een  afzonder¬ 
lijke  gemeente  georganiseerd  (bl.  11  — 12);  de  uiteenloopende 
elementen  door  Faustus  Socinus  vereenigd  (bl.  12 — 14);  kort 
overzicht  van  het  Sociniaansche  leerstelsel  (bl.  14 — 22). 

HOOFDSTUK  II. 

De  voor  het  Socinianisme  ontvankelijke  bodem 

in  de  Nederlanden. 

(Blz.  23—43). 

Aanknoopingspunten  (bl.  23 — 26);  Antitrinitariers  :  Wybrant  Jansz. 
van  Hartwerd  (bl.  26);  Spiritus  (bl.  27,  28);  Adam  Pastor 
(bl.  28 — 30);  Herman  van  Yleckwijk  (bl.  30,  31);  Johannes 
Campanus  (bl.  31,  32);  Cornelis  Daems  (bl.  32 — 35);  Eras¬ 
inus  Johannis  (bl.  35 — 39);  Goossen  Michielsz.  Vogelsangh 
(bl.  39—42). 
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HOOFDSTUK  III. 

Dn:  eerste  Socinianen  hier  te  lande. 

(BI.  44—65). 

Ostorod  en  Voidovius  te  Amsterdam  (bl.  44 — 49);  te  Leiden  en 
’s-Gravenhage  (bl.  49 — 52);  Staten-Resolutie  van  8  Sept.  1598 
en  van  4  Maart  1599  (bl.  53 — 59);  hnn  verder  oponthoud, 
vooral  in  Friesland  (bl.  59 — 63);  hun  Apologie  bl.  (63 — 65). 

HOOFDSTUK  IV. 

Het  Socinianisme  onder  de  Nederlandsche  Gerefor¬ 
meerden  VÓÓR  DE  DoRDTSCHE  SYNODE. 

(BL  66—104). 

De  opvolger  van  Arminius  (bl.  66 — 68);  Vorstius  te  Steinfurt 
(bl.  68 — 76);  het  verzet  tegen  zijn  benoeming  te  Leiden  (bl. 
76 — 84);  veroordeeling  door  de  Dordtsche  Synode  (bl.  84, 
85);  zijn  godsdienstige  gevoelens  (bl.  85 — 90);  Socinianen  in 
Bentheim-Steinfurt  (bl.  91 — 93);  Adolf  Venator  (bl.  93 — 95); 
Hugo  de  Groot  (bl.  96 — 104). 

HOOFDSTUK  V. 

Het  Socinianisme  in  den  kring  der  Remonstranten 
en  Remonstrantschgezinden. 

(Bl.  105—135). 

De  Remonstranten  (bl.  105,  106);  Arminius  (bl.  106 — -108); 
Wtenbogaert  (bl.  108 — 112);  Episcopius  (bl.  112 — 117);  Cur- 
cellaeus  (bl.  117,  118);  Poelenburg,  Pontanus,  Limborch,  Cle¬ 
ricus,  Barlaeus,  van  Cattenburg  (bl.  118 — 123);  zijn  zij  als 
Socinianen  aan  te  merken?  (bl.  123 — 135). 

HOOFDSTUK  VI. 

Het  Socinianisme  onder  de  Doopsgezinden. 

(Bl.  136—198). 

Antitrinitarisme  en  Anabaptisme  (bl.  136,  137);  toestand  der 
Socinianen  in  Polen  (bl.  137 — 140);  aansluiting  gezocht  bij 
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de  Doopsgezinden  in  Holland,  door  bemiddeling  van  de  Dant- 
ziger  Mennonieten  bij  Hans  de  Ries  (bl.  140 — 143);  Jacques 
Onterman  (bl.  143 — 145);  Nittert  Obbes  (bl.  146 — 150);  her¬ 
levend  Socinianisme  onder  de  Doopsgezinden  (bl.  150 — 152); 
Galenus  Abrahamsz.  (bl.  152  — 160) ;  Vlaamscbe  Doopsgezinden 
te  Rotterdam  (bl.  160,  161);  Jacob  Ostens  (bl.  161  — 166); 
van  Hoogmade  te  Leiden  (bl.  167);  in  Zeeland;  te  Goes, 
Middelburg,  Aardenburg  (bl.  168 — 171);  in  Overijssel;  te  De¬ 
venter,  Blokzijl,  Almelo  (bl.  1 7 1 — 182);  in  Groningen;  Jan 
Alefs,  Christoffel  Wensing,  Eppo  Botterman  (bl.  183 — 186); 
in  Friesland;  te  Harlingen,  Foeke  Florisz.  te  Surhuisterveen, 
Jan  Claesen  Backer  te  Grouw,  te  Leeuwarden,  te  Molkwerum 
Harmen  Reynskes,  te  Heereveen  en  de  Knijpe  Jan  Thomas, 
Wybe  Pietersz.,  Pieke  Tjommes,  Wytze  Jeens ;  Johannes 
Stinstra  (bl.  186 — 195);  in  Utrecht  (bl.  195,  196);  onder  de 
Rijnsburgers  (bl.  196);  zijn  zij  als  Socinianen  te  beschouwen? 
(bl.  197,  198). 


HOOFDSTUK  VIL 

De  naar  de  Nederlanden  uitgeweken  Socinianen 

EN  HUN  WEDERVAREN  ALDAAR. 

(bl.  198—246). 

De  vervolging  der  Socinianen  in  Polen  (bl.  198 — 201);  herwaarts 
uitgewekenen,  Martinus  Ruarus  (bl.  201 — 206);  Satnuel  Przyp- 
kowski  (bl.  207,  208);  Jonas  Schlichting  (bl.  208,  209);  Jo¬ 
hannes  Sartorius,  Andreas  Wissowatius  en  Stanislaus  Lubieniecki 
(bl.  210 — 213);  Johannes  Crell  (bl.  213 — 215);  Christoffel 
Sandius  (bl.  215,  216);  Jeremias  Felbinger  (bl.  216 — 219); 
Daniël  Zwicker  (bl.  219 — 226);  Samuel  Crell  (bl.  227 — 233); 
welwillende  gezindheid  jegens  hen  bij  de  Remonstranten  (bl. 
234,  235);  stoffelijke  hulp  door  toedoen  van  Johannes  Naera- 
nus,  Johannes  Pesser  en  anderen  (bl.  235  —  241);  verbreiding 
hunner  geschriften  door  vertalers  en  uitgevers  (bl.  241 — 246). 

HOOFDSTUK  VIII. 

De  bestrijding  van  het  Socinianisme  door  Kerk  en  Staat 

in  de  Nederlanden. 

(bl.  247—281). 

Het  karakter  der  bestrijding  door  de  Kerk  (bl.  247 — 253);  hulp 
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daartoe  gezocht  bij  de  wereldlijke  Overheid,  maar  noode  door  deze 
betoond  (bl.  253 — 259);  het  Placcaat  van  19  September  1653  (bl. 
259 — 264);  houding  der  Magistraten  in  Holland  ten  opzichte 
van  hunne  personen  en  geschriften  (bl.  264 — 270);  optreden 
tegen  Carel  Catz,  Oliger  Pauli,  Johannes  Clericus,  Hendrik  Weijer- 
mans  (bl.  270 — 276);  de  Magistraat  in  Friesland  en  elders  (bl. 
276 — 279);  het  zwaard  in  de  schede  (bl.  279 — 281). 

HOOFDSTUK  IX. 

De  invloed  hier  te  lande  door  het  Socinianisme  uit¬ 
geoefend  EN  ONDERGAAN  EN  ZIJNE  OPLOSSING  IN  DE 
RATIONALISTISCHE  STROOMING  DER  18DE  EEUW. 

(Bl.  282—296). 

Moeite  vol  bestaan  van  het  Socinianismë  in  de  Nederlanden  (bl. 
282  —  284);  de  invloed,  dien  het  uitoefende  (bl.  284 — 291);  de 
wijziging,  die  het  onderging  (bl.  291  —  294);  zijn  oplossing  in 
de  geestelijke  strooming  der  18de  eeuw  (294 — 296). 

BIJLAGEN. 

(Bl.  299-316). 

REGISTER  VAN  PERSOONSNAMEN. 

(Bl.  317—325). 


CORRIGENDA. 


Bl.  13  reg.  9  v.  b.  1574,  lees  1575. 

,,  51  reg.  14  v.  b.  Coenraad  de  Rechte,  1.  de  Rechteren. 

,,  98  reg.  3  v.  o.  Catholica,  1.  Catholicae. 

,,  190  reg.  6  v.  b.  Bakker,  1.  Backer. 

,,  228  reg.  8  v.  b.  geschenk  1.  geschrift. 

,,  273  reg.  10  v.  b.  Heynsius  1.  Heinsius. 


INLEIDING. 


Den  l/llden  Mei  1669  schreef  Pieter  de  Groot,  de  gezant 
der  Vereenigde  Nederlandsche  Provinciën  bij  het  Zweedsche 
hof,  uit  Stockholm  het  volgende  aan  een  ongenoemden 
vriend1):  „je  suis  si  persuadé  qu’il  n’y  a  point  d’église 
dominante,  qui  ne  soit  en  quelque  facon  tyrannique,  que 
je  crois  que,  bien  qu’une  réligion  recue  publiquement,  puisse 
et  doive  être  aussy  véritable  qu’aucune  des  autres,  la  vraye 
piété  pourtant  et  la  parfaitte  dévotion  se  trouve  d’ordinaire 
plus  en  ceux  qui  souffrent  la  persécution,  qu’en  eux  qui 
hordonnent;  et  je  trouve  cette  consolation  si  digne  d’un 
Chrétien,  qu’il  ne  doit  pas  même  soubhaitter  cette  pleine 
liberté,  de  peur  que  son  róle  ne  diminue  par  sa  licence. 

Je  ne  laisse  pourtant  point  d’être  aussi  persuadé  que  le 
Magistrat,  qui  a  fait  choix  d’une  réligion  publique,  n’est 
pas  seulement  bon  Chrétien,  mais  encore  sage  politique, 
s’il  laisse  aussi  le  libre  exercice  a  ceux  qui  out  quelques 
sentiments  contraires,  bien  que  je  ne  soye  pas  sassisé,  qu’il 
n’y  ait  encore  que  ma  patrie,  qui  tire  le  vray  fruict  dhrne 
si  prudente  indulgence”. 

Gulden  woorden  ongetwijfeld,  die  den  veelgesmaden  zoon 
van  een  grooten  vader  alle  eer  aandoen.  Plij  mag  geen 
groot  karakter,  geen  uitnemende  persoonlijkheid  zijn  ge- 

')  Deze  brief  komt  voor  in  Hs.  1233  der  Remonstr.  Bibliotheek  te 
Rotterdam.  De  ongenoemde  vriend  was  wellicht  Abraham  de  Wicquefort, 
met  wien  De  Groot  geregeld  briefwisseling  hield. 
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weest,  zijn  blik  was  ruim  genoeg  om  in  godsdienstige  ver¬ 
draagzaamheid  een  parel  van  zeer  hooge  waarde  te  zien. 
Hij  mag  gerekend  worden  tot  die  mannen,  die  niet  ver¬ 
geten  konden,  dat  onze  vaderen  de  vrijheid  en  onafhanke¬ 
lijkheid  dezer  gewesten  hadden  veroverd  in  den  kamp  tegen 
gewetensdwang. 

Het  is  bekend,  dat  niemand  minder  dan  Willem  van 
Oranje  de  heraut  is  geweest  van  de  grootsche  idee  van 
verdraagzaamheid  op  godsdienstig  gebied,  en  vrijheid  van 
denken  en  gelooven  heeft  willen  verzekeren  aan  alle  burgers 
op  den  Nederlandschen  bodem.  Geen  heerschappij  voeren 
over  iemands  geloof,  geen  inquisitie  van  welke  zijde  ook, 
was  de  leus  en  het  beginsel  van  zijn  leven,  waaraan  hij 
getrouw  is  gebleven  tot  zijn  dood  toe.  Geen  ander  richtsnoer 
erkende  hij  als  het  ware  voor  een  gezond  en  weldadig 
staatsbeleid.  Op  den  vrijen  grond  der  Vereenigde  Neder¬ 
landen  kwam  aan  de  tolerantie  in  zake  van  godsdienst  en 
geloof  een  rechtmatige  plaats  toe.  Ook  in  dit  opzicht  is 
Willem  van  Oranje  een  Vader  des  Vaderlands  geweest. 

Maar  de  groote  gedachten,  die  in  hoofd  en  hart  van 
enkele  uitnemenden  wakker  zijn  gewTorden,  hebben  door¬ 
gaans  jaren,  ja  eeuwen  noodig,  eer  zij  algemeen  in  hunne 
'waarheid  en  voortreffelijkheid  worden  erkend  en  gehuldigd. 
Zij  worden  in  den  beginne  met  schouderophalen  begroet; 
zij  vinden  bij  de  groote  menigte  bespotting,  hoon  en 
ergernis.  Op  hunnen  weg  door  de  wereld  ontmoeten  zij  de 
Myrmidoniërs,  die  tegen  Troje  optrekken.  En  muizen  heb¬ 
ben  scherpe  tanden.  Ook  de  idee  der  godsdienstige  ver¬ 
draagzaamheid  is  er  niet  aan  ontsnapt.  Petrus  Dathenus 
ontzag  zich  niet  er  zelfs  den  Grooten  Zwijger  mede  te 
bijten.  De  ultra-kerkelijken,  die  met  het  Calvinisme  hunne 
intrede  deden  in  deze  landen,  zagen  in  zulk  eene  tolerantie 
een  afval  van  den  hoogen  God.  Het  was  hun  een  gruwel, 
dat  ieder  particulier  vrij  zou  blijven  in  de  uitoefening  van 
zijn  religie  en  het  beleven  van  zijn  geloof,  en  niemand  ter 
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wille  zijner  opiniën  zou  mogen  worden  achterhaald  en 
onderzocht.  Zij  eischten,  dat  de  overheid  de  valsche  gods¬ 
diensten  te  niet  zou  doen  en  het  rijk  van  den  Antichrist 
verstoren.  De  Katholieken  hebben  het  ondervonden, 
dat  het  recht  der  gewetensvrijheid  menigmaal  een  doode 
letter  was.  De  wegzending  der  Remonstranten  van  de  Sy¬ 
node  te  Dordrecht  was  er  de  wrange  vrucht  van.  En  de 
ultra-kerkelijken  hebben  een  tijd  gehad,  waarin  zij  opper¬ 
machtig  waren,  en  de  wereldlijke  overheid,  door  politieke 
hartstochten  bovendien  verblind,  haar  krachtigen  arm  aan 
de  kerk  leende,  om  de  godsdienstige  verdraagzaamheid  de 
deur  van  het  huis  te  wijzen. 

’t  Vrij  preeken  was  geweest  den  oorspronck  van  den  Staet* 

Ondanckbaer  kint,  dat  nu  sijn  eygen  moeder  slaet  *). 

Maar  als  de  hoofden  zijn  afgekoeld,  de  hartstochten  zijn 
bedaard,  de  geesten  weer  tot  zich  zei  ven  komen  en  de  be¬ 
zadigdheid  terugkeert,  dan  vindt  het  beginsel  van  ver¬ 
draagzaamheid  tegenover  andersdenkenden  weer  toegang 
tot  de  vergaderplaatsen  der  staten  en  raadzalen  der  regen¬ 
ten.  En  de  machthebbers  in  den  staat  beginnen,  in  spijt 
van  de  lastige  Myrmidoniërs,  die  overal  opdagen,  meer 
of  minder  krachtig  te  beseffen,  „Hoe”,  —  zooals  Vondel 
in  zijn  Harpoen  zong,  — 

„Hoe  wenschelijk  ’t  zou  zijn  voor  landen  en  voor  steden, 
Indien  men  nu  ’t  geloof  niet  naar  spitsvondigheden, 

Die  luttel  dichten,  ging  waardeeren,  al  te  bot,  — 
(Verkeerdheid  is  ’t  van  ’t  minst  te  maken  ’t  hoogste  lot),  - — 
Maar  naar  ’t  beleven,  daar  zooveel  aan  is  gelegen, 

Dat  niemand  zonder  dit  kan  erven  Kristus’  zegen”. 

Het  woord  van  den  Amsterdamschen  burgervader  Cor- 
nelis  Pieterszoon  Hooft,  „niemand  in  zijn  consciëntie  te 
bezwaren,  maar  een  iegelijk  daarin  zijne  vrijheid  te  laten, 


*)  Benthem,  Holland.  Kirch.  und  Schulenstaat,  II,  8.  82. 
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zooveel  zonder  apparent  perykel  van  de  gemeene  rust  en 
de  verzekerdheid  van  Jt  landt  mach  geschieden”  x),  vindt 
in  ruimer  kring  weerklank.  De  stelling  van  Pieter  de  Groot, 
dat  iedere  heerschende  kerk  op  de  een  of  andere  manier 
tyranniek  is,  en  meestal  zoozeer  de  vroomheid  bij  haar 
heerschzucht  inboet,  dat  de  ware  godsvrucht  veelal  meer 
bij  de  verdrukten,  dan  bij  de  verdrukkers  te  zoeken  is, 
wordt  door  menigeen  als  juist  erkend,  en  door  velen  de 
meening  onderschreven,  dat  elke  regeering,  die  de  vrije 
uitoefening  van  den  godsdienst  ook  toelaat  aan  hen,  die 
eenige  afwijkende  gevoelens  zijn  toegedaan,  niet  alleen 
christelijk  handelt  en  van  een  wijs  en  verstandig  politiek 
beleid  getuigenis  aflegt,  maar  ook  het  best  de  stoffelijke 
en  geestelijke  belangen  harer  onderdanen  behartigt.  Zoo 
wint  de  verdraagzaamheid  sinds  het  midden  der  17de  eeuw 
al  meer  veld,  bij  wie  aan  het  hoofd  van  het  bestuur  van 
land  en  stad  staan.  Haar  aanspraken  op  eene  rechtmatige 
plaats  onder  de  beginselen  van  het  staatsbeleid,  vinden 
gehoor.  Hare  pleitbezorgers  blijven  niet  uit;  aan  be¬ 
scherming  gaat  het  haar  niet  ontbreken.  De  kerke- 
lijken  moeten  het  bij  herhaling  ondervinden,  dat,  waar  zij 
buiten  hun  eigen  territoir  de  handen  uitstrekken  naar 
andersdenkenden,  zij  die  hebben  thuis  te  houden.  Waar  het 
niet  gaat,  hen  stoutweg  af  te  wijzen,  worden  zij  voor  den 
vorm  tevreden  gesteld  met  placcaten  tegen  de  Katholieken, 
Arminianen,  Mennonieten,  Kwakers,  Labadisten,  Socinianen 
en  dergelijke  gruwelijke  ketters  meer,  die  niet  of  nagenoeg 
niet  worden  nageleefd.  De  ernst,  waarmee  ze  worden  ten 
uitvoer  gelegd,  neemt  af  in  dezelfde  verhouding  als  waar¬ 
mede  de  voorstanders  der  Gereformeerde  leer  er  om  aan¬ 
houden.  De  godsdienstige  verdraagzaamheid  dringt  meer 
en  meer  door  bij  wie  belast  zijn  met  het  bestuur  van  land 


*)  Zie  zijn  vertoog  van  15  Oct.  1597  bij  Brandt,  Hist.  der  Reformatie, 
2de  dr.  I,  bl.  817  v.v. 
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en  stad,  en  komt  ten  goede,  aan  wie  God  willen  dienen 
naar  hunne  consciëntie.  Al  heeft  zij  het  pleit  nog  niet 
voor  goed  gewonnen,  al  dalen  nu  hier,  dan  daar  hare 
koersen  voor  een  tijd,  wie  eenmaal  de  zaak  der  godsdien¬ 
stige  vrijheid  tot  de  hunne  hebben  gemaakt  willen  haar 
niet  meer  prijsgeven  en  door  de  kerk  laten  vertreden. 
Als  een  steen  die,  in  het  water  geworpen,  telkens 
grooter  kringen  beschrijft,  grijpt  de  idee  der  tolerantie  al 
verder  in  het  denken  en  leven  des  volks  om  zich  heen. 
Het  zuurdeeg  werkt  langzaam,  maar  het  werkt  zeker.  En 
de  verdrukten  en  vervolgden  varen  er  wel  bij.  Maar  de 
strijd  is  nog  niet  uitgestreden  en  het  pleit  niet  gewonnen, 
eer  met  het  einde  der  18de  eeuw  de  nieuwe  tijd  aanbreekt. 

De  geschiedenis  van  het  Socinianisme  hier  te  lande  is, 
meer  dan  eenig  ander  verschijnsel,  daar  om  het  te  bewijzen. 
Tegen  geen  afwijkende  denkwijze  op  godsdienstig  gebied 
heeft  de  kerk  zoo  fel  en  zoo  lang  gestreden,  als  tegen  deze 
in  haar  oog  aller  verderfelijkste  en  godonteerende  ketterij. 
Tegen  haar  heeft  zij  de  krijgsbazuin  zoo  lang  laten  weer¬ 
klinken,  totdat  zij,  neen,  niet  was  overwonnen,  maar  niet 
meer  tastbaar  was  te  grijpen,  omdat  zij  zich  als  het  zuur¬ 
deeg  had  vermengd  met  het  meel. 


Die  geschiedenis  van  het  Socinianisme  hier  te  lande  is 
nog  een  grootendeels  braakliggend  en  weinig  ontgonnen 
terrein.  G.  G.  Zeltner  gaf  er  bouwstoffen  voor  in  zijne 
„Historia  Crypto-Socinianismi,  Lipsiae  1729,  4°”,  met  de 
daaraan  toegevoegde:  „M.  Ruari  Epistolarum  selectarum 
Centuriae  duae”,  een  zeer  kostbare  verzameling  brieven. 
Wat  Benthem  „Hollandischer  Kirchen-  und  Schulenstaat, 
Francfort,  1698”  leverde,  mag  nauwelijks  meer  dan  een 
luttele  bijdrage  genoemd  worden.  Ook  O.  Fock,  die  in  zijn 
voortreffelijk  werk  „Der  Socinianismus,  Kiel,  1847”,  de  ge¬ 
schiedenis  der  Socinianen  in  Polen  op  zoo  uitnemende  wijze 
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behandelt  en  een  klare  en  grondige  uiteenzetting  van  hunne 
leerstellingen  geeft,  wijdde  aan  het  Socinianisme  in  Neder¬ 
land  slechts  een  tiental  bladzijden.  En  Friedrich  Samuel 
Bock,  die  zich  had  voorgenomen  de  „Historia  Antitrinita- 
riorum”  in  vijf  deelen  te  behandelen,  heeft  daarvan  slechts 
twee  deelen,  zij  het  dan  ook  van  groote  waarde,  in  1774 
— 1784  te  Koningsbergen  en  Leipzig  het  licht  doen  zien. 
De  geschiedenis  der  Socinianen  in  Nederland  is  helaas, 
evenals  die  van  de  Zwitsersche  en  Engelsche  achterwege 
gebleven.  Een  eerste  ernstige  studie  op  dat  terrein  verscheen 
van  de  hand  van  den  Doopsgezinden  leeraar  W.  J.  van 
Douwen  in  zijn  „Socinianen  en  Doopsgezinden,  Leiden, 
1898”,  maar  zij  reikt  niet  verder  dan  tot  1626,  hoe  voor¬ 
treffelijk  die  arbeid  overigens  ook  is.  Maar  daarbij  is  het 
gebleven. 

De  volgende  bladzijden  willen  een  poging  zijn  om  in  die 
leemte  te  voorzien.  De  Socinianen  in  Nederland  leveren 
een  merkwaardige  bijdrage  tot  de  kennis  van  het  vrije, 
zelfstandige  denken  op  het  gebied  des  godsdienstigen  levens 
onzer  vaderen.  Hunne  geschiedenis  verdient  alleszins  onze 
belangstelling. 


HOOFDSTUK  I. 


ONTSTAAN  EN  KORTE  INHOUD  VAN  HET 

SOCINIANISME. 


Op  een  der  eerste  Augustusdagen  in  1598  stapten  twee 
vreemdelingen  in  de  bedrijvige  koopstede  Amsterdam  aan 
wal.  De  eene,  Christophorus  Ostorod,  was  een  Sakser  uit 
Goslar  afkomstig.  In  vroeger  jaren  had  hij  het  rectorschap 
van  de  school  te  Senchow  in  Pommeren  bekleed,  maar  was 
uit  dit  ambt  ontzet,  sinds  hij  van  de  Luthersche  rechtzin¬ 
nigheid  afweek,  en  daarna  in  1585  naar  Polen  getogen, 
waar  hij  eerst  te  Smigle  en  vervolgens  te  Dantzig  het 
predikambt  aanvaardde  x).  De  andere,  Andreas  Woidowski 
of  Voidovius,  een  Pool  van  afkomst,  werd  omstreeks  1583 
te  Dublin,  en  daarna  bij  de  gemeente  te  Rakow  prediker *  2). 
Zij  hadden  een  langdurige  en  vermoeiende  reis  achter 
den  rug,  daar  zij  omstreeks  vijf  weken  3)  te  voren  Polen 
hadden  verlaten  en  over  zee,  waarschijnlijk  van  Dantzig 
uit,  naar  Amsterdam  waren  gekomen. 

D  Zie  Sandius,  Bibl.  Antitrin.  p.  30;  Gr.  C.  Zeltner,  Hist.  Crypt. 
Socinianismi  I,  p.  90;  F.  S.  Bock,  Hist.  Antitrin.  I,  2:  p.  558 — 580; 
O.  Fock,  Der  Socinianismus  I,  S.  190 — 191;  Schröck,  Christl.  Kirchen- 
gesch.  V,  S.  597. 

2)  Zie  Sandius,  1.1.  p.  90;  Zeltner,  1.1. 1,  p.90;  Bock,  1.1. 1,  2:  p.  986 — 992; 
Fock,  a.W.  I,  S.  194;  Schröck,  a.W.  Y,  S:  598.  Hij  wordt  nu  eens  Voidovius, 
dan  weer  Vaidovius,  Vendonius,  Vendondus  en  Voydonius  genoemd. 

s)  Zeltner  1.1.  I,  p.  1169  (Diarium  Smalcii)  zegt  echter :  ,,A°.  1598  11  Julii 
Chr.  Ostorodus  in  Belgium  iter  suscepit”,  zoodat  de  reis  slechts  vier  weken 
duurde. 
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Het  waren  geen  wereldsche  aangelegenheden,  die  hen  de 
reis  naar  Holland  deden  aanvaarden.  Begeerte  om  hun 
kennis  van  vreemde  landen  en  volken  te  vermeerderen 
of  zuiver  wetenschappelijke  bedoelingen,  hadden  er  hen 
niet  toe  bewogen.  Zij  kwamen  een  gewichtige,  hun  opgedra¬ 
gen  zending  volbrengen  en  hier  te  lande  instemming  en 
bijval  zoeken  voor  de  eigenaardige  en  afwijkende  opvat¬ 
tingen,  die  zij  en  hunne  Poolsche  geestverwanten  ten 
aanzien  van  de  Christelijke  geloofswaarheden  koesterden. 
Zij  behoorden  toch  tot  die  godsdienstige  secte,  die  haar 
naam  ontleende  aan  Faustus  Socinus,  onder  den  ont¬ 
wikkelden  Poolschen  adel  een  groot  aantal  aanhangers 
telde  en  in  vele  gemeenten  van  Polen,  Zevenbergen  en 
aangrenzende  streken  was  verspreid,  maar  door  Lutherschem 
Gereformeerden  en  Roomsch-Katholieken  ten  sterkste  werd 
verfoeid  en  bestreden.  Reeds  te  zeer  hadden  hunne  geest¬ 
verwanten  bij  herhaling  ondervonden  met  welk  een  feilen 
haat  en  verbittering  vooral  de  Jezuïten  het  op  hun  onder¬ 
gang  toelegden,  om  geen  behoefte  te  gevoelen  aan  aansluiting 
en  steun,  die  zij  elders  bij  meer  verdraagzame  lieden 
hoopten  te  vinden,  en  daardoor  sterker  te  staan  in  hun 
strijd.  En  met  dat  doel  waren  Ostorod  en  Voidovius  her¬ 
waarts  gekomen. 

Die  Sociniaansche  opvattingen  ten  aanzien  van  godsdienst 
en  Christendom  waren  in  den  loop  der  16de  eeuw  opgegroeid 
uit  het  protest  van  het  denkend  verstand  tegen  het  kerke¬ 
lijk  leerstelsel,  dat  zich  van  verschillende  zijden  liet 
hoor  en,  sinds  de  Kerkhervorming  een  aan  vang  had  genomen. 
De  Duitsche  reformatoren  hadden  zich  nagenoeg  alleen  aan¬ 
gekant  tegen  die  leerstukken,  die  zij  in  strijd  oordeelden 
met  het  geweten  en  daarom  schadelijk  achtten  voor  de 
praktijk  van  het  waarachtige  geloofsleven.  Zij  hadden  den 
loodzwaren  last,  dien  de  kerk,  met  den  eiseh  van  onbepaalde 
gehoorzaamheid  aan  haar  gezag,  op  de  conscientiën  der 
menschen  legde,  van  zich  afgeworpen,  om  het  naar  God 
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dorstend  hart  vrijer  te  doen  ademen.  Maar  al  spoedig  kon¬ 
den  velen  onder  de  Hervormingsgezinden  zich  daarmede 
niet  tevreden  stellen. 

De  Hervormers  waren  in  hun  oog  halverwege  blijven  staan. 
De  draagkracht  van  de  Reformatie  was  grooter,  dan  die 
van  haar  eerste  herauten.  Luthers  vrijmoedige  kritiek  op 
den  Jacobus-brief  had  gaandeweg  bij  hem  plaats  gemaakt 
voor  een  zich  vastklemmen  aan  de  letter  van  het  schrift¬ 
woord.  „Das  Wort,  Sie  sollen  lassen  stehen!”  teekende 
duidelijk  genoeg  zijn  conservatisme.  De  Roomsche  Augias¬ 
stal  was  slechts  ten  deele  gereinigd.  Ook  aan  de  rede,  zoo 
oordeelden  velen,  moest  het  volle  recht  worden  toegekend 
om  mede  te  spreken  in  de  aangelegenheden  des  geloofs. 
En  waar  de  truffel  ter  hand  werd  genomen,  om  op  den 
gereinigd  en  bodem  van  het  praktisch  vrome  leven  een 
nieuw  gebouw  voor  de  Christelijke  geloofswaarheden  op  te 
trekken,  streefden  velen  naar  een  algeheele  zuivering  der 
leer.  De  kritiek  keerde  zich  tegen  het  dogma;  hier  zich 
huwend  aan  de  ascetische  strooming  der  Doopers,  die  in 
praktisch  opzicht,  met  de  afschaffing  der  Katholieke  mis¬ 
bruiken  verder  wilden  gaan  dan  de  Hervormers  en  den 
nadruk  legden  op  de  reinheid  van  leven ;  daar  als  mede- 
arbeidster  van  een  mystieke  geestesrichting,  die  bij  het 
zoeken  naar  de  Waarheid,  aan  het  inwendig  Godswoord 
een  plaats  toekende  naast  en  zelfs  boven  het  Woord  der 
Schrift,  en  bij  de  woelzieke  Munstersche  Wederdoopers 
uitliep  op  een  Babel  van  verwarring. 

Met  grooten  nadruk  den  vinger  leggend  op  elke  tegen¬ 
spraak  en  iedere  onredelijkheid  in  de  kerkelijke  dogma’s, 
tastte  deze  kritiek  voor  alles  het  triniteitsgeloof  aan.  In 
welk  opzicht  de  vertegenwoordigers  der  verschillende  stroo- 
mingen  onder  de  Hervormingsgezinden  ook  van  elkander 
onderscheiden  mochten  zijn,  zoowel  de  mystieke  Dooper, 
als  de  Munstersche  woelgeesten  en  de  radikale,  dogmatische 
kampvechters,  als  Adam  Pastor,  zij  konden  allen  saamgevat 
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worden  onder  den  algemeenen  naam  van  „Antitrinitariërs”. 

Reeds  in  liet  midden  der  16de  eeuw  was  het  aantal  be- 
bestrijders  van  het  Drieëenheidsleerstuk  beduidend  toege¬ 
nomen.  Mannen  als  Hans  Denck,  die  in  Jezus  niet  den 
eenigen  V oldoener  zag,  als  Ludwig  Hetzer,  wiens  boek  tegen 
de  godheid  van  Christus  door  Zwingli  werd  geweerd,  of 
Melchior  Hofmann,  hadden  hun  licht  niet  te  vergeefs  in 
Duitschland  laten  schijnen.  Michaël  Servet  mocht  te  Genève, 
als  slachtoffer  van  het  Calvinisme  den  vuurdood  gestorven 
zijn,  zijn  denkbeelden  hadden  hem  overleefd  en  waren  tot 
over  de  Alpen  doorgedrongen  en  hadden  ingang  gevonden 
in  d‘e  kringen  van  onderscheidene,  humanistisch  gevormde 
Italianen,  die  zich  bitter  ergerden  aan  het  grove  bijgeloof 
van  het  volk  en  de  schandelijke  onzedelijkheid  van  vele 
der  hooggeplaatste  geestelijken.  Maar  de  vrees  voor  de 
Inquisitie  maakte  het  verblijf  in  Italië  voor  velen  op  den 
duur  niet  raadzaam,  en  Georg  Biandrata,  ook  wel  Blandrata 
geheeten,  Bernardino  Ochino,  Paul  Alciati,  Valentinus 
Gentile  en  meer  anderen  namen  de  wijk  naar  Zwitserland. 
Ook  daarheen  begaf  zich  Laelius  Socini,  een  Italiaansch 
edelman  en  rechtsgeleerde  uit  Siêna,  om  klaarheid  zoe¬ 
kende  voor  zijn  geest,  licht  te  vinden  bij  Bullinger  en 
Calvijn,  evenals  bij  Melanchton,  met  wien  hij  te  Witten- 
berg  in  hetzelfde  huis  woonde.  Maar  sinds  hij  de  terecht¬ 
stelling  van  Servet  had  afgekeurd  en  zich  ten  opzichte 
van  de  triniteit,  de  godheid  van  den  Zoon  en  de  persoon¬ 
lijkheid  van  den  H.  Geest  in  ontkennenden  zin  had  uit¬ 
gesproken,  traden  de  hervormde  theologen  van  Zwitserland 
tegen  hem  en  de  overige  Italiaan sche  Antitrinitariërs  op ; 
en  ware  hij  niet  reeds  in  1562  gestorven,  allicht  zou  hij, 
als  Bernardino  Ochino  in  1563,  uit  Zurich  verbannen, 
of  als  Valentinus  Gentile  in  1566  te  Bern,  ter  dood  zijn 
gebracht. 

Met  de  terechtstelling  van  dezen  laatstgenoemden  was  het 
met  de  Antitrinitariërs  in  Zwitserland  gedaan  en  werd  Polen 
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hun  toevluchtsoord.  De  vrije  gedachte  had  daar  reeds  sinds 
enkele  jaren  een  goed  onderkomen  gevonden  bij  den  fijn 
beschaafden  en  wetenschappelijk  gevormden  Poolschen  adel. 
Gaandeweg  namen  deze  bestrijders  der  triniteitsleer  daar  te 
lande  onder  de  Evangelischen  of  Gereformeerden  een 
zelfstandige  positie  in,  hoewel  zij  onderling  nog  om¬ 
trent  meer  dan  één  geloofspunt  van  gevoelen  verschilden. 
Zoo  leverde  Petrus  Gonesius  op  de  Evangelische  Sy¬ 
node  te  Sezemin  in  1556  een  geloofsbelijdenis  in,  waarin 
de  ondergeschiktheid  van  den  Zoon  aan  den  Vader 
in  Ariaanschen  geest  werd  uitgesproken  en,  met  terzij¬ 
destelling  van  het  Symbolum  Nicaenum  en  Athanasia- 
nurri,  alleen  de  H.  Schrift  en  de  12  geloofsartikelen 
voor  de  eenige  norm  voor  het  geloof  werden  verklaard. 
In  Martin  Czechowicz,  die  den  kinderdoop  verwierp,  vond 
de  Anabaptistische  strooming  onder  hen  haar  hoofd,  en 
trad  het  Antitrinitarisme  meer  in  x4rtemonistischen  geest 
te  voorschijn,  daar  hij  ook  de  praeëxistentie  van  Christus 
ontkende  en  hem  geheel  als  mensch  beschouwde.  En 
Petrus  Statorius  de  oudere,  rector  van  de  school  te 
Pinczow,  was  onder  hen  de  man,  die  de  godheid  en  per¬ 
soonlijkheid  van  den  H.  Geest  bestreed  en  dezen  aanduidde 
als  een  kracht  en  een  gave  Gods,  door  God  in  het  hart 
der  geloovigen  gewekt.  Maar  naarmate  deze  eigenaardige 
opvattingen  duidelijker  aan  den  dag  kwamen,  werd  ook 
het  verzet  der  Evangelischen  tegen  deze  afwijkingen  in  de 
leer  te  sterker.  Van  jaar  tot  jaar  nam  de  tweespalt  toe,  en  na 
een  vruchtelooze  poging  van  de  zijde  der  Antitrinitariërs 
om  de  geschillen  door  middel  van  een  Colloquium  te  ver¬ 
effenen,  kwam  het  in  1565  tot  een  besliste  breuk. 

Van  dien  tijd  af  maakten  de  Antitrinitariërs  een  afzon¬ 
derlijke,  zelfstandige  gemeente,  de  „ecclesia  minor”,  uit, 
die  haar  eigene  organisatie,  synoden  en  scholen  kreeg, 
maar,  wat  vooral  de  Christologie  betrof,  volstrekt  nog  geen 
eenstemmigheid  vertoonde.  Wel  waren  zij  het  in  de  af- 
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keuring  van  de  triniteitsleer  en  van  den  kinderdoop  met 
elkander  eens,  maar  ten  aanzien  van  hetgeen  men  in  de 
plaats  daarvan  redelijkerwijze  had  te  gelooven,  liepen  de 
gevoelens  nog  zeer  uiteen.  Er  waren  er,  die  het  bij  die 
afkeuring  van  den  doop  der  kinderen  lieten,  terwijl  anderen 
dien  brandmerkten  als  een  instelling  van  den  Antichrist, 
waarvoor  een  nieuwe  doop  in  de  plaats  moest  komen.  De 
Ariaansche  opvatting  van  de  ondergeschiktheid  van  den 
Zoon  aan  den  Vader,  met  handhaving  van  zijn  praeëxis- 
tentie  en  zijn  bovenmenschelijk  wezen,  vond  in  Gonesius 
en  Stanislaus  Farnesius  haar  voorstanders.  Het  centrum 
daarentegen,  waartoe  Gregorius  Pauli  en  George  Schoman 
behoorden,  beschouwden  den  Zoon,  in  Artemonistischen 
geest,  geheel  als  mensch,  die  echter  sedert  zijne  verhooging 
als  God  vereerd  moest  worden.  Maar  de  linker  ultra’s,  door 
Simon  Budny  en  Frans  Davidis  vertegenwoordigd,  wilden  ook 
van  geen  vereering  en  aanbidding  van  den  Zoon  weten. 
In  Zevenbergen  gaf  dit  radikale  gevoelen  zelfs  aanleiding 
tot  hevige  twisten,  die  op  een  scheuring  in  „adorantes” 
en  „non  adorantes”  uitliepen,  nadat  Frans  Davidis  door  toe¬ 
doen  van  Biandrata  in  1576  in  den  kerker  geworpen 
en  aldaar  gestorven  was.  Te  vergeefs  toch  had  Faustus 
Socinus,  door  Biandrata  te  hulp  geroepen  en  daartoe  uit  Bazel 
overgekomen,  zich  alle  moeite  gegeven  om  Frans  Davidis  van 
zijn  radicaal  gevoelen  terug  te  brengen  en  de  dreigende  breuk 
te  voorkomen.  Maar  ondanks  al  deze  verschillen  onder  de 
leden  der  „ecclesia  minor”  en  de  disputen,  die  daaruit 
bij  herhaling  voortvloeiden,  konden  zij  allen  toch  worden 
saamgevat  onder  den  algemeenen  naam  van  Unitariërs. 

De  komst  van  Faustus  Socinus  in  Zevenbergen  en  Polen 
is  voor  de  verdere  ontwikkeling  van  het  Unitarisme  van 
de  grootste  beteekenis  geworden.  Na  de  mislukte  poging 
om  den  vrede  tusschen  de  partij  van  Biandrata  en  van 
Davidis  te  herstellen,  begaf  hij  zich  naar  Krakau  in  Polen, 
het  land  waar  zijn  oom  Laelius  Socinus,  tijdens  diens  kort- 
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stondig  verblijf,  zelfs  bij  Lismanini,  den  biechtvader  van 
Koningin  Bona,  instemming  had  gevonden  voor  zijn  anti- 
trinitarische  gevoelens.  Het  trok  hem  aan,  dat  daar  te  lande, 
meer  dan  ergens  anders,  de  zeer  niteenloopende  godsdien¬ 
stige  partijen  werden  geduld  en  vrijheid  genoten,  al  was  de 
toestand,  na  den  dood  van  den  verdraagzamen  Koning  Sigis- 
mund  August  in  1572,  ook  minder  gunstig  geworden  onder 
diens  opvolgers  Hendrik  van  Valois  en  Stephan  Bathory,  die 
als  vorst  van  Zevenbergen  in  1574  den  Poolschen  troon  had 
beklommen.  Wel  hadden  beiden  den  godsdienstvrede,  die 
onder  den  naam  van  „Pax  dissidentium”  op  den  Poolschen 
Rijksdag  in  1573  was  gesloten,  moeten  bezweren,  maar 
laatstgenoemde  had  reeds  de  Jezuïten  in  het  land  geroepen. 
Socinus  vond  echter  onder  de  Poolsche  Unitariërs  niet  die 
eensgezindheid  en  sympathie,  waarop  hij  gehoopt  had,  en 
zag  zich  aanvankelijk  in  de  verwachting  van  als  een  geest¬ 
verwant  in  hun  midden  te  worden  opgenomen,  bedrogen. 
Hoezeer  hij  ook  om  zijn  karakter,  zijn  geleerdheid  en  zijn 
vaardigheid  in  het  disputeeren,  inzonderheid  tegenover  de 
Katholieken,  door  hen  werd  hooggeacht,  als  lid  der  Uni- 
tarische  gemeente,  onder  welke  de  Baptistische  strooming 
zeer  sterk  was,  wilde  men  hem  niet  opnemen,  noch  tot 
het  avondmaal  toelaten.  Hij  weigerde  toch  zich  opnieuw  te 
laten  doopen,  omdat  het  ieder,  naar  hij  verklaarde,  vrij 
moest  staan  in  welke  verhouding  hij  zich  ten  opzichte  van 
den  waterdoop  wilde  plaatsen,  daar  immers  alleen  de  doop 
des  geestes  voor  den  Christen  beteekenis  had.  Zijn  onver¬ 
moeide  werkzaamheid,  zijn  scherpzinnige,  dikwijls  ook  sofis¬ 
tische  manier  van  betoogen,  en  vooral  de  bekoring,  die  van 
zijn  beminnelijke  persoonlijkheid  uitging,  deden  hem  echter 
in  verloop  van  tijd  den  tegenstand  overwinnen.  Het  gelukte 
hem  gaandeweg  de  zoozeer  uiteenloopende  elementen  onder  * 
de  Unitariërs  voor  zich  te  winnen  en  nader  tot  elkander 
te  brengen,  zoodat  er  aan  den  avond  van  zijn  leven  om¬ 
trent  de  hoofdpunten  des  geloofs  overeenstemming  onder 
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lien  was  verkregen.  Zijn  ruimere  opvatting  ten  aanzien  van 
den  doop  werd  op  een  Synode  te  Rakow  in  1603  aan¬ 
genomen  en  vastgesteld,  nadat  reeds  de  in  1600  te  Nowo- 
grodeck  gehouden  kerkvergadering  zich  voor  de  noodzake¬ 
lijkheid  van  de  vereering  van  den  Zoon  had  uitgesproken. 
Toen  hij  den  3den  Maart  1604  te  Luclawice,  in  de  nabijheid 
van  Krakau,  stierf,  lag  reeds  in  zijne  „Institutio  brevissima 
Christianae  religionis”  de  grondslag  gereed  voor  den 
Rakowschen  Catechismus,  dien  Valentinus  Schmalz,  Hiero- 
nymus  Moskorzowski  en  Johan  Völkel  opstelden  en  in  1605 
in  het  Poolsch  in  het  licht  gaven.  Het  Unitarisme  had  door 
Socinus  een  vasteren  en  meer  afgeronden  vorm  gekregen; 
het  was  Socinianisme  geworden  T). 


Dit  Socinianisme,  dat  zijn  beteekenis  en  inhoud  ontleende 
aan  de  kritiek,  die  de  zuivere  menschelijke  rede  toepaste 
op  de  oude  kerkelijke  leervormen,  zooals  de  Hervorming 
die  grootendeels  van  Rome  had  overgenomen,  nam  een 
zeer  gemarkeerde  stelling  in  ten  aanzien  van  de  meest 
belangrijke  punten  der  Christelijke  geloofsovertuiging.  In 
groote  trekken  nu  kwam  dat  stelsel  neer  op  het  volgende, 
voorzoover  het  gekend  wordt  uit  bovengenoemden  Cate¬ 
chismus,  alsmede  uit  de  geschriften  van  Socinus  en  de 
oudere  Socinianen,  als  Statorius,  Ostorod  en  andere,  en 
afgezien  van  wat  in  verloop  van  tijd  bij  verdere  ontwikke¬ 
ling  daarin  gewijzigd  werd. 

Het  stelde  als  algemeen  beginsel  op  den  voorgrond  dat  er 
eigenlijk  slechts  een  godsdienst  was,  de  Christelijke,  als  de  door 
God  geopenbaarde  weg,  om  het  eeuwige  leven  te  verwerven. 
Hij  is  het  middel  om  den  mensch,  sedert  den  zondeval  aan 
den  eeuwigen  dood  vervallen,  deze  vernietiging  te  doen 

U  Men  zie  voor  de  wording  en  geschiedkundige  ontwikkeling  van  het 
Socinianisme  inzonderheid  de  breedvoerige  en  voortreffelijke  uiteenzetting 
bij  O.  Fock,  Der  Socinianismus,  S.  121 — 180. 
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ontgaan  en  het  onverderfelijk  leven  te  doen  vinden.  Het  is 
daarom  niet  alleen  noodig  te  weten  wat  God  en  Christus  in 
het  Evangelie  bevelen,  maar  ook  dien  wil  te  volbrengen. 

Aan  dit  eerste  beginsel  paart  zich  een  tweede.  Uit¬ 
gaande  van  een  wereldbeschouwing,  waarbij  de  Schepper 
van  de  schepping,  en  alzoo  God  van  den  mensch,  door 
een  eindeloozen  afstand  is  gescheiden,  ontkende  het  Soci- 
nianisme,  geheel  in  Pelagiaanschen  geest,  het  natuurlijk 
vermogen  van  den  mensch  om  God  te  kennen.  Het  wilde 
van  een  oorspronkelijk  godsbewustzijn  in  den  mensch  niet 
weten ;  de  godsdienst  was  uitsluitend  de  zaak  eener  uit¬ 
wendige,  positive  openbaring,  die  in  de  H.  Schrift  en 
inzonderheid  in  het  N.  Testament  was  vervat.  Maar  wel 
was  den  mensch  de  rede  geschonken  om  die  geopenbaarde 
waarheid  zoowTel  aan  te  nemen  als  te  onderzoeken,  en 
mitsdien  de  wezenlijke  leer  der  zaligheid  te  onderscheiden 
van  het  valsche  en  bijkomstige.  Aan  de  algemeene  grond¬ 
waarheden  en  axiouia’s,  die  in  onze  rede  gelegen  zijn, 
zooals:  iets  kan  niet  tegelijk  bestaan  en  niet  bestaan,  het 
geheel  is  grooter  dan  zijn  deelen,  driemaal  één  is  drie  en 
niet  één,  en  dergelijke,  — •  toetste  nu  het  Socinianisme  de 
bestaande  leerstukken  omtrent  God,  Christus,  den  H.  Geest, 
de  voldoening,  rechtvaardigmaking,  voorbeschikking,  zonde, 
schuld  en  zoo  al  meer,  en  bouwde  langs  dien  weg  zijn 
leerstelsel  op.  In  dit  leerstelsel  wordt  God  geheel  deïstisch 
opgevat.  Hij  woont  naar  zijn  wezen  plaatselijk  in  den  hemel, 
en  is  dus  niet  essentieel,  niet  persoonlijk  in  de  wereld  aan¬ 
wezig,  maar  alleen  door  Zijne  van  omhoog  werkzame  kracht, 
door  de  heerschappij,  die  Hij  uit  zichzelven  heeft,  alom¬ 
tegenwoordig.  Deze  goddelijke  heerschappij,  deze  Almacht , 
bestaat  daarin,  dat  Hij  alles  kan  doen,  wat  hij  wil,  en  Hij 
wil  alleen  wat  Hij  kan  willen,  en  dat  is  slechts  wat  mogelijk 
is.  Zoo  staat  het  ook  met  Gods  alwetendheid,  ten  opzichte 
van  hetgeen  in  de  toekomst  wezen  zal,  geschapen.  Zij  is 
beperkt  tot  hetgeen  geweten  kan  worden.  Wat  toch  niet 
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noodzakelijk,  maar  slechts  mogelijk  is,  hangt  af  van  der 
menschen  doen  en  laten,  van  hunne  vrije  keus  tusschen 
goed  en  kwaad.  Hij  weet  dus  wat  geschied  is  en  wat 
geschiedt,  maar  slechts  wat  in  de  toekomst  mogelijk,  maar 
niet  noodwendig  zal  geschieden.  Gods  eeuwigheid,  schoon 
opgevat  als  een  bestaan  zonder  begin  of  einde,  beteekent 
dan  ook  niet  „een  eeuwig  tegenwoordig,  een  boven  allen 
tijd  verheven  zijn”;  zij  bestaat  in  een  eindelooze  opeen¬ 
volging  van  oögenblikken,  weshalve  God  op  het  verleden 
terugziet,  in  het  heden  leeft  en  de  toekomst  tegemoet  gaat, 
evenals  zulks  met  menschen  het  geval  is.  Gods  gerechtigheid 
is  niet  gegrond  in  de  natuur  van  Zijn  wezen,  zoodat  Hij 
uitteraard  voldoening  eischt,  maar  is  enkel  afhankelijk  van 
Zijn  wil.  Ook  zonder  dat  de  mensch  aan  de  goddelijke 
gerechtigheid  voldoening  geeft,  kan  God  hem  daarom 
naar  believen  vergiffenis  schenken. 

Deze  God  nu  is  één,  volstrekt  één.  En  deze  absolute 
éénheid  van  het  goddelijke  wezen  neemt  in  het  Sociniaan- 
sche  leerstelsel  de  voornaamste  plaats  in.  In  Hem  drie 
afzonderlijke,  goddelijke  personen  aan  te  nemen,  die  te 
zamen  toch  slechts  weder  één  God  zijn,  is  zoowel  onschrift¬ 
matig  als  door  en  door  onredelijk.  En  uit  dien  hoofde  is 
de  triniteitsleer,  indien  al  niet  verdoemelijk,  dan  toch  ten 
eenenmale  verwerpelijk. 

Vanzelf  vloeide  hieruit  voort,  dat  aan  Christus,  den  Zoon, 
geen  goddelijke  natuur  kon  worden  toegekend.  Hij  was 
geen  uit  den  hemel  gedaalde  God,  niet  een  mensch  ge¬ 
worden  God,  die  van  eeuwigheid  bij  den  Vader  had  bestaan; 
hij  was  een  mensch,  uit  Maria  geboren,  in  wie  God  op 
wonderbare  wijze,  zonder  toedoen  des  mans,  een  natuurlijke 
kiem  van  menschelijk  leven  had  verwekt,  die  zich  naar 
den  gewonen  loop  der  natuur  tot  het  kind  Jezus  ontwik¬ 
kelde.  Hij  was  dus  in  physisch  opzicht  geen  gewoon  mensch, 
en  evenmin  uit  zedelijk  oogpunt  beschouwd,  omdat  hij  zich 
door  zijn  volkomen  heiligheid,  zijn  zondeloosheid,  boven 
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het  algemeene  kader  der  menschheid  verhief,  en  alzoo  door 
zijn  vlekkeloos  leven  als  een  god-geworden  mensch  was  aan 
te  merken.  De  Godheid  van  den  Zoon  werd  dan  ook  niet, 
volgens  de  Socinianen,  door  de  Schrift  geleerd,  terwijl  de 
rede  er  zich  beslist  tegen  verzette. 

Niet  anders  was  het  met  den  H.  Geest.  Ook  deze  was 
geen  afzonderlijke  persoon  in  de  Godheid,  en  werd  dan  ook 
niet  als  zoodanig  in  de  Schrift  voorgesteld,  al  kent  zij  hem 
hier  en  daar  ook  goddelijke  attributen  toe  Dit  vond  alleen 
zijn  oorzaak  daarin,  dat  hij  een  kracht,  een  gave,  een  wer¬ 
king  Gods  is  in  den  mensch. 

Verwierp  alzoo  het  Socinianisme,  om  redenen  aan  de 
Schrift  en  de  rede  ontleend,  het  leerstuk  der  triniteit,  ook 
ten  aanzien  van  het  werk  van  Christus  had  het  zeer  af¬ 
wijkende  opvattingen.  Dat  werk  was  vervat  in  hetgeen  hij 
als  profeet,  als  hoogepriester  en  koning  had  verricht. 

Allereerst  dus  was  de  verkondiging  van  het  Evangelie, 
van  den  weg  ten  eeuwigen  leven,  het  werk  van  den  mensch 
Jezus  geweest.  Dat  Evangelie  dankte  hij  niet  aan  een  natuur¬ 
lijke  kennis  van  Gods  wil  en  Gods  waarheid,  die  ook  hem, 
evenals  ieder  ander  menschenkind  ontbrak,  maar  had  hij 
van  den  Vader  geleerd,  toen  hij,  naar  het  Socinianisme 
aannam,  waarschijnlijk  kort  voor  zijn  openbaar  optreden, 
door  een  wonder  Gods  in  den  hoogsten  hemel  was  opge¬ 
trokken.  En  daaraan  had  dat  Evangelie  zijn  goddelijk  ge¬ 
zag  te  danken.  Zoo  was  hij  de  Profeet ,  die  de  waarheid 
aan  het  licht  had  gebracht. 

Die  waarheid  had  hij  bevestigd  door  zijn  leven,  zijn 
wonderen,  zijn  lijden,  zijn  dood  en  zijn  opstanding.  Alzoo 
gaf  hij  zelf  een  voorbeeld  van  volmaakte  gehoorzaamheid, 
terwijl  hij  de  diepten  der  smart  zelf  had  gepeild  en  in 
hetgeen  hij  zelf  geleden  had,  hun  die  verzocht  werden,  te 
hulp  kon  komen.  Zoo  toonde  hij,  dat  wie  in  zijn  voetspoor 
treden  en  Gods  geboden  nakomen,  ook  van  hun  opstanding 
ten  leven  zeker  mogen  zijn. 

\7an  Slee. 
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Dat  lijden  van  den  mensch  Jezus  is  dan  ook  in  geenen 
deele  een  plaatsvervangend  lijden,  die  dood  geen  zoendood, 
geen  satisfactie  geven  aan  Gods  strafeischende  gerechtig¬ 
heid,  om  Gods  vergevende  genade  voor  den  mensch  mogelijk 
te  maken  en  hem  te  verlossen  van  den  eeuwigen  dood. 
Dat  zou  noch  redelijk  zijn,  noch  in  overeenstemming  met 
de  Schrift.  Want  de  ééne  mensch  kan  niet  voor  den  anderen 
gehoorzaam  zijn,  noch  diens  schuld  overnemen  en  daarvoor 
lijden;  als  de  Schrift  zegt  „dat  Christus  voor  ons  gestor¬ 
ven  is”,  dan  beteekent  dit  ook  niet:  „in  onze  plaats” ,  maar 
„ tot  ons  heil”.  Bovendien  eischt  God  geen  voldoening,  maar 
wil  vergeven,  omdat  Zijn  rechtvaardigheid  en  barmhartigheid 
hunnen  grond  niet  hebben  in  Zijn  natuur,  in  welk  geval 
aan  beide  voldaan  zou  moeten  worden,  maar  in  Zijn  vrijen, 
goddelijken  wil,  die  ook  zonder  voldoening  vergiffenis 
schenken  kan.  Wat  Jezus  deed,  kan  ons  dus  niet  ten  goede 
komen;  alleen  in  navolging  van  hem,  is  voor  den  mensch 
de  weg  ten  leven  te  vinden. 

Voor  den  mensch  Jezus  zelf  is  die  dood  uit  volkomen 
gehoorzaamheid  aan  God,  als  de  overgang  tot  zijn  opstanding 
en  hemelvaart,  de  weg  tot  zijn  verhooging  aan  de  rechter¬ 
hand  des  Vaders,  en  alzoo  tot  zijn  Koninklijk  ambt ,  waarbij 
hem  alle  macht  gegeven  is  in  hemel  en  op  aarde  en  hij 
als  rechter  over  levenden  en  dooden  een  iegelijk  naar  zijn 
werken  vergelden  zal;  terwijl  hij,  als  Heer  en  Heiland,  de 
zijnen  regeert  en  beschermt  en  in  eeuwigheid  bewaart,  en 
als  Hoogepriester  in  den  hemel  voor  hen  bidt  en  ons  van  de 
straf  der  zonde  bevrijdt.  Om  deze  hem  van  God  gegeven 
macht,  is  de  mensch  Jezus  na  zijn  verhooging  Gode  gelijk, 
ja  God  geworden,  en  heeft  hij  daarom  recht  op  vereering 
en  aanbidding. 

Tegenover  het  door  God  en  Christus  in  het  Evangelie 
aangeboden  heil,  leerden  de  Socinianen,  stond  de  mensch 
geheel  vrij.  Het  hing  van  hem  zelven  af,  of  hij  dat  Evan¬ 
gelie  al  dan  niet  wilde  aannemen,  belijden  en  beleven.  De 
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eerste  menschen,  die  noch  potentieel,  noch  actueel  in  den 
staat  der  rechtheid,  dat  is  der  volkomenheid,  verkeer¬ 
den,  hadden  ook  na  den  zondeval  hunne  wilsvrijheid 
behouden,  en  deze  was  op  hun  nageslacht  overgegaan.  De 
vraag,  of  het  in  ’s  menschen  macht  stond  God  overeen¬ 
komstig  Zijn  wet  te  gehoorzamen,  beantwoordden  daarom 
de  Socinianen  met  een  volmondig  ja. 

Ook  geen  erfzonde  ontnam  den  mensch  die  vrijheid  om 
het  goede  of  kwade  te  kiezen.  De  Schrift  kent  haar  niet, 
en  voor  de  rede  is  het  ongerijmd,  dat  de  zonde  van 
Adam  en  Eva  de  hebbelijkheid  van  te  zondigen  bij  alle 
menschen  teweeggebracht  zou  hebben. 

Evenmin  is  er  een  voorbeschikking,  volgens  welke  God 
het  eeuwige  leven  schenkt  of  onthoudt  aan  wien  Hij  wil, 
en  het  dus  zou  kunnen  geschieden,  dat  wie  uit  vrijen  wil  het 
goede  kiest,  de  zaligheid  niet  verwierf,  wat  ten  eenenmale 
onredelijk  zou  zijn.  De  praedestinatie  is  niets  anders  dan 
de  algemeene  verordening  Gods  in  de  zedelijke  wereld, 
waarbij  aan  hen,  die  in  God  gelooven  en  Hem  gehoorzamen, 
het  eeuwige  leven  wordt  geschonken,  maar  wie  niet  in 
Hem  gelooven  en  Zijne  geboden  niet  betrachten,  met  de 
eeuwige  verdoemenis  gestraft  zullen  worden.  De  eindelijke 
verwezenlijking  van  Gods  eeuwig  wereldplan,  waarbij  Hij 
eenmaal  alles  in  allen  zijn  zal,  staat  dus  niet,  als  in  Gods 
wezen  gegrond,  a  priori  absoluut  vast,  maar  hangt  mede 
af  van  ’s  menschen  vrijen  wil. 

Het  eeuwige  leven,  den  mensch  door  God  beloofd,  kan 
hij  zich  derhalve  door  eigen  vrije  wilsbepaling  toeëigenen, 
maar  wordt  niet  verworven  zonder  geloof  en  vertrou¬ 
wen  in  God  en  Christus,  die  zich  in  goede  werken  van 
deugd  en  godsvrucht  openbaren.  En  deze  toeëigening  van 
het  eeuwige  leven  door  het  geloof,  dat  zich  in  goede  werken 
openbaart,  geschiedt  het  best  in  de  gemeenschap  met  de 
geloovigen  en  alzoo  in  de  Kerk  van  Christus. 

Die  Kerk  heeft  feitelijk  maar  één  Sacrament,  het  Avond- 


maal.  Het  deelt  den  mensch  niet  rechtstreeks  iets  mede, 
want  het  doet  hem  noch  in  de  werkelijkheid,  noch  geestelijk 
Jezus’  lichaam  en  bloed  genieten.  Het  strekt  ook  niet  om 
het  geloof  te  versterken,  want  het  is  ongerijmd  om  zoo- 
danigen  invloed  te  verwachten  van  het  gebruik  van  stoffe¬ 
lijke  spijs.  Maar  het  is  een  geloofsdaad,  een  openlijke  dank¬ 
betuiging  voor  de  onschatbare  weldaad,  dat  de  mensch 
door  Christus  den  weg  ten  leven  heeft  leeren  kennen,  en 
een  getuigenis  dat  hij  van  het  verkrijgen  dier  zaligheid 
verzekerd  is. 

De  Doop  is  slechts  een  tijdelijke  instelling,  niet  van 
Christus,  maar  van  de  Kerk.  Hij  heeft  geen  bovennatuurlijke 
of  wonderdadige  werking,  geen  effectieve,  maar  slechts 
declaratieve,  kracht.  Het  zou  met  de  rede  in  strijd  zijn, 
deze  aan  het  in  aanraking  komen  met  iets  stoffelijks,  met 
water,  toe  te  kennen.  Aangezien  de  ware  doop  alleen  is 
de  doop  des  Geestes,  is  de  Waterdoop  voor  geboren  Christe¬ 
nen  niet  noodig  en  voor  kinderen  overbodig,  maar  het 
staat  ieder  vrij  dien  al  dan  niet  te  ondergaan. 

Evenwel  werd  de  kerkelijke  tucht  gehandhaafd,  als  een 
middel  om  de  schuldigen  te  verbeteren,  waarbij  de  toepas¬ 
sing  van  ban  en  mijding  alleen  mocht  plaats  hebben,  als 
ernstige  en  herhaalde  vermaning  te  vergeefs  waren  geweest. 

Wat  de  zedelijke  geboden  van  Christus  betrof,  rekenden 
de  Socinianen  het  verbod  omtrent  den  eed  niet  absoluut 
bindend,  en  stond  ook  het  bekleeden  van  een  overheids¬ 
ambt  den  Christen  vrij.  Maar  doodslag  was  volstrekt  ver¬ 
boden  en  evenzoo  het  dragen  van  wapenen,  indien  dit  niet 
geschiedde  om  den  vijand  schrik  aan  te  jagen,  maar  om  met 
het  zwaard  te  slaan,  te  wonden  en  te  dooden.  Naar  den 
regel,  dat  men  liever  onrecht  moest  lijden,  dan  onrecht 
doen,  stonden  de  Socinianen  een  groote  mate  van  lijdzaam¬ 
heid  voor  onder  het  leed  en  den  druk,  hun  door  menschen 
aangedaan,  en  rekenden  zij  zich  ook  tot  eene  volstrekt  lijde¬ 
lijke  gehoorzaamheid  aan  de  wereldlijke  overheid  verplicht; 
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maar  dwingt  deze  den  Christen  te  doen,  wat  in  strijd  is  met 
Gods  Woord,  dan  sterve  hij  liever,  dan  haar  geboden  op  te 
volgen.  En  geen  gebod  had  voor  hen  hooger  waarde  en 
moest  stipter  worden  nageleefd,  dan  dat  der  liefde  en  der 
onderlinge  verdraagzaamheid  in  zaken  des  geloofs. 

In  hunne  eschatologie  verwierpen  zij  de  opstanding  des 
vleesches.  Na  den  dood  des  lichaams,  bleef  alleen  de  ziel 
over,  maar  in  een  toestand  van  gevoelloosheid,  zonder 
bewustzijn,  als  in  een  slaap,  zoodat  er  noch  van  belooning, 
noch  van  straf  iets  gevoeld  werd.  Maar  bij  het  jongste 
gericht  zouden  de  zielen  ontwaken,  en  de  vromen  met  een 
nieuw,  hemelsch  lichaam  ten  eeuwigen  leven  ingaan,  doch 
de  boozen,  bekleed  met  een  ander  stoffelijk  lichaam,  opdat 
zij  van  de  straf  weet  zouden  hebben,  zouden  met  den  duivel 
en  zijne  engelen  aan  algeheele  vernietiging  en  den  eeuwigen 
dood  worden  overgegeven  x). 

In  bovenstaande  korte  uiteenzetting  van  dit  merkwaardig 
leerstelsel,  heb  ik  mij  bepaald  tot  den  inhoud  zonder  meer. 
Een  aanwijzing  van  de  artikelen  der  Rakowsche  Catechis¬ 
mus,  waarin  hunne  geloofsmeeningen  zijn  neergelegd,  bleef 
achterwege,  evenals  de  opgave  der  bewijsgronden,  aan  de 
Schrift  en  de  rede  ontleend,  waarop  hunne  godsdienstige 
zienswijze  berustte,  en  een  kritische  beoordeeling  dier  ge¬ 
voelens.  Zij  zijn  elders,  inzonderheid  bij  Fock,  volledig  te 
vinden.  Bij  de  behandeling  van  de  geschiedenis  der  Soci¬ 
nianen  in  Nederland  is  het  bovendien  niet  zoozeer  de  vraag, 
hoe  wij  dat  stelsel  hebben  te  beoordeelen,  maar  wel  in 

1 )  Uitvoerig  is  dit  Sociniaansche  leersysteem  uiteengezet  door  O.  Fock 
in  het  2<le  deel  van  zijn  voortreffelijk  werk  :  „Der  Socinianismus”.  Hieraan 
ontleende  Herzog,  Keal-Encyclopaedie,  in  voce  Socin,  zijn  nauwkeurig 
overzicht.  Korter,  maar  met  juiste  kritiek,  besprak  J.  H.  Scholten  het 
stelsel  in  zijn  Leer  der  Herv.  Kerk,  4©  Uitg.  Dl.  II,  bl.  182 — 270.  Ook  W. 
J.  van  Douwen,  Socinianen  en  Doopsgezinden,  bl.  12 — 29,  geeft  daarvan 
een  duidelijke  schets. 


hoeverre  het  hier  te  lande  in  verschillende  kringen  ingang 
heeft  gevonden.  Het  zij  genoeg  op  te  merken,  dat  het  in 
dit  stelsel  niet  ontbrak  aan  tweeslachtigheid  en  tegenstrij¬ 
digheden,  aan  nu  eens  zeer  juiste,  dan  weer  geheel  wille¬ 
keurige  exegese,  aan  een  dikwijls  scherpzinnig,  maar  niet 
zelden  ook  partijdig  bijbelgebruik  en  een  veelzins  billijke, 
maar  soms  ook  onbillijke  polemiek.  Hing  dit  gemis  aan 
eenheid  saam  met  den  toenmaligen  stand  der  theologische 
wetenschap,  die  een  supranaturalistisch  karakter  droeg  en 
ook  bij  hen  uitging  van  de  autoriteit  der  Schrift,  het  was 
de  Socinianen  ook  niet  bovenal  te  doen  om  voor  de  oude 
leer  een  nieuwe  in  de  plaats  te  stellen,  maar  om,  door 
opruiming  van  hetgeen  hun  daarin  onredelijk,  en  daardoor 
voor  den  godsdienst  schadelijk  toescheen,  hunne  mede¬ 
christenen  tot  een  vromen  wandel,  een  betere  navolging 
van  Christus  en  alzoo  tot  een  praktisch  Christendom  den 
weg  te  wijzen  en  op  te  wekken.  Het  zwaartepunt  toch 
lag  voor  hen  niet  in  wat  men  gelooft,  maar  wat  men  doet. 
Zij  hebben  door  beter  denken  tot  beter  doen  den  weg 
willen  banen. 


HOOFDSTUK  II. 


DE  VOOR  HET  SOCIN1ANISME  ONTVANKE¬ 
LIJKE  BODEM  IN  DE  NEDERLANDEN. 

Toen  liet  Socinianisme  de  grenzen  van  ons  land  over¬ 
schreed,  hadden  onze  vaderen  zich  reeds  sinds  vele  jaren 
ontvankelijk  betoond  voor  den  invloed  van  allerlei  denk¬ 
beelden,  strijdig  met  de  gangbare  geloofsovertuigingen.  De 
humanistische  strooming,  die  zich  sinds  het  laatste  gedeelte 
der  15de  eeuw  ten  onzent  gelden  deed  en  grootendeels  een 
bijbelsche  kleur  droeg,  had  den  blik  verruimd  van  wie  er 
mede  in  aanraking  kwamen.  Zij  bevorderde  de  Schrift¬ 
kennis  en  bracht  de  moraal  meer  op  den  voorgrond,  door 
aanpassing  van  de  zedelijke  voorschriften  van  het  Evangelie 
aan  de  zedeleer  der  klassieke  oudheid.  Indien  al  niet  anti¬ 
katholiek,  kenmerkte  zij  zich  niettemin  door  zekere  vrijheid 
ten  aanzien  van  het  dogma,  door  een  min  of  meer  vage 
en  zwevende  houding  omtrent  de  voornaamste  sacramenten, 
doop  en  avondmaal,  door  het  nadruk  leggen  op  Gods  vader¬ 
liefde  en  Jezus’  voorbeeld  en  de  hooge  waarde  van  het 
werkzame  leven  der  liefde.  Moeilijk  valt  daarbij  den  invloed 
van  Wessel  Gansfort’s  spiritualisme  te  ontkennen,  die  leerde 
dat  de  genade  van  het  sacrament  ook  op  andere  wijze, 
dan  door  bemiddeling  van  den  priester,  verkregen  kon 
worden,  namelijk  door  het  geloof  r).  En  niemand,  die 

•)  De  sacramento  Euckaristiae,  p.  776:  cjui  credit  in  Jesum,  liic  liaket 
vitara  aeternam;  quia  vivit  adeo  ut  possit  ordinate  crescendo  proficere. 
Eides  enim  veram  vitam  kabet. 


meer  dan  Erasinus  het  Humanisme  had  verchristelijkt,  en 
tegelijk  voedsel  gaf  aan  zeker  scepticisme  x),  met  betrekking 
tot  sommige  leerpunten.  Maar  niet  alleen  vond  in  den  loop 
der  16de  eeuw  de  leer  der  Katholieke  kerk  bij  velen  ernstige 
bedenking  en  scherpe  bestrijding,  ook  de  afwijkingen  van 
wat  Luther  en  Calvijn,  de  voormannen  van  het  Protestan¬ 
tisme,  hadden  geleeraard,  waren  lang  niet  zeldzaam.  De 
Sacramentariërs  en  Anabaptisten  weken  zeer  verre  af  van 
de  Luthersche  opvatting  van  het  Avondmaal  en  den  Doop 
der  kinderen.  Batenburgers,  David  Joristen  en  aanhangers 
van  de  secte  van  „het  Huis  der  Liefde”  strooiden  welig  het 
zaad  hunner  eigenaardige,  zoowel  rationalistische  als  mystieke 
inzichten  omtrent  de  goddelijke  waarheid  uit,  en  in  allerlei 
kringen  openbaarde  zich  het  verzet,  beide  tegen  de  Katho¬ 
lieke  en  Protestantsche  rechtzinnigheid.  Ook  de  veste  van 
het  leerstuk  der  triniteit  was  voor  velen  geen  godsstad 
meer.  De  strijd  mocht  zich  vooral  tegen  de  superstitiën  der 
Roomsche  kerk  keeren  en  „Marijken-meu”  en  de  „Brood¬ 
god”  het  moeten  ontgelden ;  de  verschilpunten  tusschen  de 
Hervormden  onderling  mochten  op  den  achtergrond  treden, 
toen  het,  inzonderheid  in  de  dagen  van  Philips  II,  ging 
om  de  zegepraal  of  den  ondergang  van  het  Protestantisme, 

*)  Froude,  Live  and  letters  of  Erasinus,  p.  115/116,  deelt  daaromtrent 
een  niet  onvermakelijk  staaltje  mede.  Thomas  More  had  Erasmus,  bij  zijn 
vertrek  uit  Chelsea,  een  paard  verschaft,  dat  echter  niet  was  teruggekeerd ; 
hij  schreef  hem  dit  in  een  brief  waarin  hij  over  Christus  tegenwoordigheid 
in  de  Eucharistie  had  gehandeld,  waarop  Erasmus  het  volgende  geant¬ 
woord  zou  hebben: 

Quod  mihi  dixisti 
De  corpore  Christi, 

Crede  quod  edas  et  edis. 

Sic  t.ibi  rescribo 
De  tuo  palfrido, 

Crede  quod  habeas  et  habes. 

Froude  voegt  er  aan  toe :  More  believed  in  the  real  presence.  Erasmus 
believed  in  it  too,  though  with  latent  misgivings. 
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de  Drieëenheidsleer  en  de  Godheid  van  Christus  bleven 
niet  onaangevochten.  Overal  waar  de  vrijheidsgeest  van 
het  volk,  zoo  prat  op  zijn  staatkundige  privilegiën,  ook 
zijn  rechten  kwam  opeischen  voor  een  eigen  zelfstandige 
geloofsovertuiging  en  de  godsdienst  van  den  gemeenen  man 
zich  huwde  aan  bijbellectuur  en  redelijk  nadenken,  ver¬ 
toonde  zich  het  Antitrinitarisme,  zoolang  het  niet  door  den 
sterken  arm  van  Staat  en  Kerk  was  onderdrukt  en  de 
vervolgingen  om  des  geloofswille  dien  stroom  van  gods¬ 
dienstig  denken  niet  hadden  gestuit,  of  naar  kleine  kringen, 
in  verborgen  schuilhoeken,  teruggedrongen.  Maar  vóór  deze 
dagen  van  onmeedoogende  inquisitie  en  rookende  brand¬ 
stapels,  en  zelfs  nog  in  weerwil  van  en  tijdens  de  schrik¬ 
aanjagende  geweldenarijen  van  kerkelijke  en  geestelijke 
opperheerschappij,  trad  het  Unitarisme  telkens  voor  den 
dag.  Het  zat  blijkbaar  overal  in  de  lucht,  waar  de  wind 
van  het  Humanisme  had  gewaaid. 

Het  zou  ons  te  ver  voeren,  als  wij  in  het  verleden  van 
het  godsdienstig  leven  onzer  vaderen  hooger  opklommen 
dan  tot  de  16de  eeuw,  om  de  sporen  van  een  min  of  meer 
bewust  Antitrinitarisme  te  ontdekken.  Zij  ontbraken  trou¬ 
wens  niet  ten  eenenmale.  Reeds  in  de  dagen  van  Bonifacius 
kwam  het  nadenkende  Friesche  hoofden  zonderling  voor, 
dat  drie  personen  een  éénigen  God  zouden  uitmaken,  en 
onderscheidden  zij  in  Ariaanschen  geest,  Vader  en  Zoon, 
wiens  eeuwigheid  zij  ontkenden,  maar  dien  zij  in  den  tijd 
geschapen  achtten  !).  In  later  tijd  brak  Paus  Clemens  V, 
in  zijn  bulle  van  1311,  den  staf  over  de  Begijnen,  omdat 
zij,  onder  meer  andere  kettersche  gevoelens,  ook  „zoo  ver_ 
dwaasd”  waren,  dat  zij  over  de  heilige  drievuldigheid 
durfden  disputeeren  en  prediken1  2).  Soortgelijke,  op  zich 
zelf  staande  vrij-geesten  werden  gedurende  de  middeleeuwen 


1)  Moll,  Kerkgesch.  van  Nederland,  I,  bl.  366/67. 

*)  Moll,  a.  w.  II,  3de  st.  bl.  87/88. 
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meer  aangetroffen.  Maar  sinds  liet  Humanisme  zijn  licht 
had  laten  schijnen,  stond  ook  de  deur  wijder  open  voor  de 
vrije  gedachte  en  openbaarden  zich  bij  menigeen  Antitrini- 
tarische  neigingen. 

Een  zekere  Wybrant  Jansz.  van  Hartwerd  in  Friesland 
is  de  eerste,  van  wien  wij  hier  te  lande  als  Antitrinitariër 
gewag  gemaakt  vinden.  Als  zeventienjarig  jongeling  was 
hij  omstreeks  1518  naar  den  vreemde  —  het  is  niet  bekend 
waarheen  —  getrokken,  alwaar  kettersche  gevoelens  bij 
hem  ingang  hadden  gevonden  en  hij  dientengevolge  de 
moederkerk  vaarwel  had  gezegd.  In  Friesland  teruggekeerd, 
kwam  hij  met  de  bisschoppelijke  inquisitie  in  aanraking 
en  werd  voor  de  kerkelijke  vierschaar  gebracht,  waarbij  in 
1529,  Marten  van  Naarden  en  Kempo  van  Martena,  als 
gedelegeerden  van  het  Hof  van  Friesland,  tot  geloofs¬ 
onderzoekers  waren  aangesteld.  Het  verhoor  bracht  zijn 
ketterij  aan  het  licht,  weshalve  hij  werd  veroordeeld  „om  te 
pulver  gebrandt  te  worden,  omdat  hij  nyet  en  geloofde,  dat 
Jesus  warachtich  Godt  ende  mensche  is,  oick  dat  de  heylige 
evangelyen  waraftich  sijn”.  Op  den  28sten  Juni  1530  werd 
zijn  vonnis  te  Leeuwarden  voor  het  gebouw  der  Kanselarij 
voltrokken  en  stierf  hij  den  vuurdood  voor  zijn  geloof  x). 

Wybrant  Jansz.  was  niet  de  eenige,  die  de  Godheid  van 
Jezus  en  mitsdien  de  triniteitsleer  loochende.  In  1546,  zoo 
deelt  Andreas  Fricius  Modrevius,  een  Poolscli  edelman  en 
secretaris  van  Sigismund  Augustus,  Koning  van  Polen, 
mede,  vertoefde  een  zekere  „Belga”,  wiens  naam  was 
„Spiritus”,  eenige  dagen  te  Krakau  en  werd  bij  die  gelegen¬ 
heid  met  nog  andere  geleerden,  door  Johannes  Tricesius, 
den  beroemden  leerling  van  Erasinus,  ter  maaltijd  genoo- 
digd.  Hij  bleek  een  man  te  zijn  „in  sacris  bibliis  multum 
versatus  et  in  locis  ex  eis  citandis  promptissimus”.  Toen  het 


*)  Reitsma,  Honderd  jaren  uit  de  Kerkgeschiedenis. van  Friesland,  bl.  33  v. 
l)e  Hoop  Scheffer,  Geschiedenis  der  Kerkhervorming  vóór  1531,  II,  bl.  487. 


gezelschap,  alvorens  aan  tafel  te  gaan,  eenige  oogenblikken 
in  de  bibliotheek  van  den  gastheer  vertoefde,  en  de  een 
dit,  de  ander  dat  boek  in  handen  nam,  sloeg  Spiritus  een 
gebedenboek  op,  waarin  zijn  oog  viel  op  een  gebed  aan 
God  den  Vader,  een  ander  aan  God  den  Zoon,  een  derde 
aan  God  den  H.  Geest.  „Hoe,  lieve  vrienden”,  zeide  hij 
daarop,  „gij  houdt  er  toch  geen  drie  góden  op  na?”  „Neen”, 
was  het  antwoord,  „wij  hebben  maar  één  God,  één  in  wezen, 
maar  drie  in  personen.”  „God  is  voor  u  dus”,  hernam 
Spiritus,  „drie  en  één  tegelijk?  Maar  waarom  bidt  gij  dan 
tot  Hem  met  van  elkander  onderscheiden  gebeden,  en 
vraagt  gij  van  den  eenen  deze,  van  den  ander  die  wel¬ 
daden  voor  de  menschen?”  Het  gesprek  werd  niet  ver¬ 
der  voortgezet;  maar  toen  Modrevius,  die  er  bij  tegenwoordig 
was  geweest,  nog  eens  over  het  gehoorde  nadacht,  be¬ 
greep  hij  dat  Spiritus  blijkbaar  de  triniteitsleer  in  twijfel 
trok  !). 


')  Zie  A.  Wissowatius  in  liet  Appendix  op  zijn  Narratio  Compendiosa, 
achter  Sandius,  Bibliotheca  Antitrinitariorum,  p.  216,  217.  Hij  ontleende 
zijn  bericht  aan  Modrevius,  Sylvarum  quatuor,  1.  I,  tract.  2,  cap.  2,  en 
zegt,  dat  het  ook  voorkomt  in  Stanislaus  Budzinski,  Historiae  M.S.  c.  IY. 

Wie  deze  Spiritus  was,  is  tot  dusverre  niet  opgehelderd.  Wissowatius 
dacht  aan  Adam  Pastor,  en  Hebefle  (Tubing.  Zeitschr.  1840,  IY,  S.  138)  en 
Trechsel  (Die  protest.  Antitrinitariër,  I,  S.  36)  volgden  hem  hierin,  maar 
zeker  ten  onrechte.  Adam  Pastor  was  geen  Nederlander  (Belga),  al  was 
hij  ook  eenigen  tijd  hier  te  lande  werkzaam.  Zeltner  (M.  Ruari  et  alior. 
virorum  doctorum  epistolarum  selectarum  Centuriae  duae,  p.  503)  en  Bock 
(Hist.  Antitrinit.  I,  p.  366)  wezen  met  meer  recht  op  een  lid  van  het 
geslacht  Geesteranus,  maar  hielden  er,  minder  juist,  Evert  Geesteranus, 
den  vader  van  Johannes  Geesteranus,  die  in  1586  geboren  werd,  voor. 
Het  is  weinig  aannemelijk,  dat  deze  Evert  G.  reeds  40  jaren  vóór 
de  geboorte  van  zijn  zoon,  zulk  een  geleerd  man  zal  geweest  zijn,  als 
Spiritus  genoemd  wordt.  De  Hoop  Scheffer  (Verslagen  en  Meded.  v.  d. 
Kon.  Akad.  v.  Wetensch.,  Afd.  Letterk.  2<te  reeks,  Dl.  XII,  bl.  156/7)  zou 
daarom  de  voorkeur  geven  aan  den  grootvader  van  Johannes  G.,  maar 
wil  niet  beslissen.  Wij  weten  toch  van  dien  grootvader  niets  af. 

Kan  het  ook  Petrus  Nannius  geweest  zijn?  In  1500  te  Alkmaar  ge- 
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Onder  de  voorstanders  van  het  Antitrinitarisme  ontmoe¬ 
ten  wij  hier  te  lande  inzonderheid  Adam  Pastor,  eigenlijk 
Roelof  Martensz.  geheeten,  geboortig  uit  Dorpen  in  West- 
falen  en  eertijds  pastoor  te  Asschendorpe.  Na  zijn  overgang 
tot  de  Hervormingsgezinden,  had  hij  behoord  tot  de  Mun- 
stersche  zendelingen  van  Jan  Matthijsz.,  maar  was  tusschen 
de  jaren  1543  en  1545,  nadat  hij  zich  bij  de  partij  van 
Menno  Simonsz.  had  aangesloten,  door  dezen  tot  oudste 
aangesteld.  Reeds  in  1547  echter  kwam  het  tusschen  hen 
tot  een  scheuring  op  het  convent,  door  de  Doopsgezinden 

boren,  in  1521  aldaar  rector  der  School,  in  1535  docent  aan  het  Collegium 
Busleidanum  en  in  1539  tot  zijn  dood  (21  Juli  1557)  hoogleeraar  in  het 
latijn  aan  het  Collegium  Trium  Linguarum  te  Leuven,  een  „vir  doctissimus 
et  professor  meritissimus”,  kan  hij  volkomen  terecht  als  „Belga”  zijn  aan¬ 
geduid.  In  Sandius  Bibl.  Antitrin.  worden  de  woorden  „Belga”  en  „Batavus” 
beide  voor  Noord-Nederlanders  gebruikt.  De  naam,, Nannius”  komt  in  het  ge¬ 
slacht  Geesteranus  en  de  daaraan  verwante  familie  van  Foreest  herhaaldelijk 
voor.  Schoon  geestelijke,  en  door  Granvelle,  met  wien  hij  bevriend  was, 
tot  kanunnik  van  de  hoofdkerk  te  Atrecht  benoemd,  was  hij  voor  alles 
humanist  en  philoloog,  vooruitstrevend  genoeg  om  Erasinus’  vertaling  van 
Diogenes  Laërtius  tegen  Robortellus  te  verdedigen,  en  een  redevoering 
„De  aeternitate  nmndP’  het  licht  te  doen  zien.  Schoock  (De  bonis  eccles. 
et  canonicis,  p.  449)  schrijft  zelfs:  „(Nannium)  favisse  reformationi  liquet 
ex  Epistola  dedicatoria  Joannis  Sartorii,  praefixa  ejusdem  Commentariolo 
„de  bono  afflictionis,  edito  Basileae  1548”,  in  quo  Sartorius  libere  mentem 
suam  detegit  circa  deformationem  Synagogae  Papanae”.  Ook  Brandt,  Hist. 
d.  Reform.  I,  bl.  92  zegt,  dat  Nannius  de  zaak  der  Hervorming  was  toege¬ 
daan.  H.  v(an)  R(hijn),  Oudh.  en  Gest.  van  Kennemerland,  II,  bl.  14 — 17, 
bestrijdt  dit  gevoelen.  Wel  zijn  volgens  den  Index  expurgatorius  enkele 
dingen  geschrapt  uit  de  Voorrede  voor  Nannius’  overzetting  in  het  Latijn 
van  de  „Sapientia  Salomonis”  en  uit  zijn  aanteekeningen  daarop,  maar  zij 
zijn  niet  van  ketterschen  aard,  doch  betreffen  alleen  de  oude  Latijnsche 
vertaling,  die  hij  een  „translatio  sinistra  et  inepta”  had  genoemd.  Zoo  is 
het  inderdaad.  Een  vroegeren  Index  expurgatorius,  dan  dien  door  Pappus 
in  1599  uitgegeven,  en  waarin  de  geschrapte  uitdrukkingen  niet  voor¬ 
komen,  kon  ik  niet  raadplegen,  maar  wel  de  „Sapientia  Salomonis  ex  ver- 
sione  Nannii,  Basileae  1552”  zelve,  waarin  ik  niets  kettersch  heb  aangetroffen. 
P.  J.  Glasz  (Doopsgez.  Bijdr.  1909  bl.  4,  5)  gaat  dus  te  ver,  als  hij  schrijft 
„dat  in  Nannius’  werk  voorkwam,  wat  in  strijd  was  met  de  opvatting 
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heimelijk  te  Goch  gehouden,  en  werd  hij  aldaar  door  Dirk 
Philips  wegens  zijn  Unitarische  gevoelens  gebannen  1).  Hij 
werd  Ariaan;  „ende  die  erst  ghelochent  hadde  onder  de 
Wederdoopers  Christus  mensheyt  van  syn  moeder,  loochent 
nu  Christus  Godtheyt  van  syn  Vader”,  heet  het  in  de 
Successio  Anabaptistica  2).  In  „der  Leken  wech wijser”  wordt 
hij  gerekend  tot  degenen,  die  meenden  „dat  die  Soin  und 
hillige  geest  nyt  enes  wesens  mit  den  Vader  zijnen,  mer 
creaturen  van  den  Vader  geschapen,  die  soin  vor,  die  geest 
na,  und  dat  die  Vader  hemel  unde  erde,  engelen  und 
menschen,  mit  allen  creaturen,  durch  die  twe  diener  hefft 
geschapen”  3).  En  in  Nicolai’s  Inlasschingen  in  Bullinger’s 
„Teghens  de  Wederdoopers”,  wordt  met  groote  ergernis 
vermeld,  dat  Adam  Pastor  zeide  „dat  het  eewige  woort 
Joh.  I,  alleenlick  een  ghesproken  wurt  is”  en  „dat  dit  ge¬ 
sproken  wurt  vleesch  geworden  is,  ende  daerna  eerst  Gods 

der  Kerk”.  Maar  wel  mag'  men  aannemen,  dat,  wanneer  een  man  als  Sartorius, 
met  Nannius  bevriend  en  destijds  reeds  zoo  beslist  hervormingsgezind,  in 
1548  een  Epistola  dedicatoria  schrijft  voor  Nannius’  Commentariolum  de 
bono  afflictionis,  deze  geenszins  scherp  tegenover  de  reformatie  heeft  ge¬ 
staan,  maar  haar,  althans  in  Erasmiaanschen  geest,  niet  ongunstig  gezind 
is  geweest. 

Het  is  dus,  op  grond  van  een  en  ander,  niet  ondenkbaar  in  Nannius 
dien  „Spiritus  Belga”  te  zien.  Meer  licht  zouden  wij  daaromtrent  allicht 
hebben,  indien  ons  de  naam  bekend  ware  van  Nannius’  broeder,  voor  wien 
hij  te  Glend  de  bescherming  van  Karei  Y  inriep,  toen  deze  zich,  vermoedelijk 
tijdens  de  bekende  troebelen  aldaar,  had  gecompromitteerd,  zooals  blijkt 
uit  P.  Nannii  Sylloge  Y  Miscellaneorum,  1.  III,  c.  1  in  Gruteri  Thesaurus 
criticus,  I,  p.  1259.  Prof.  Alph.  Roersch,  die  over  Nannius  een  voortreffelijk 
artikel  schreef  in  de  Biographie  nationale  de  Belgique,  XY,  p.  415  —  425, 
kon  mij  op  mijn  navraag,  omtrent  dien  broeder  niet  inlichten.  Zekerheid  ten 
aanzien  van  dezen  geheimzinnigen  „Spiritus  Belga”  hebben  wij  dus  nog  niet. 

)  Zie  over  hem:  S.  Cramer  in  zijn  inleiding  op  Pastor’s  geschrift 
„Underscheit  enz.”  Bibl.  Reform.  Neerland.  Y,  bl.  317  —  359;  K.  Yos, 
Doopsgez.  Bijdr.  49e  Jg.  1909  bl.  104  -126;  Bibl.  Reform.  Neerl.  YII,  bh 
408  v. v.  463  v.v.  Fock,  1,  S.  126,  140. 

*)  Bibl.  Reform.  Neerl.  YII,  bl.  50. 

3)  Bibl.  Reform.  Neerl.  IY,  bl.  335. 
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Sone  ghenoemt”  *).  Deze  man  nu,  die  blijkens  zijn  boekje 
van  het  „Underscheit  tusschen  rechte  unde  valsehe  leer” 
en  zijn  „Disputatie  met  Menno  en  anderen”,  de  eerste,  maar 
dan  ook  volbloed  Unitariër  hier  te  lande  was,  en  zijn  ge¬ 
voelens  in  geschrifte  uiteenzette,  arbeidde  niet  alleen  in  het 
naburige  Westfalen,  maar  trad  ook  in  1548  op  te  Goor, 
Doetinchem,  Deventer  en  Zutphen,  waar  hij  verschillende 
personen  bij  overstorting  doopte  en,  merkwaardig  genoeg, 
daarbij  de  bekende  doopformule  gebruikte,  hoewel  hij  een 
Unitariër  was  2).  Zijn  invloed  is  blijkbaar  niet  zonder  be- 
teekenis  geweest  onder  de  Doopsgezinden.  Al  w^as  hij  ook 
door  de  partij  van  Menno  en  Dirk  Philips  uitgestooten,  hij 
bleef  zich  tot  hen  rekenen  en  zijn  aanhang  was  allerminst 
gering.  Nog  in  1591  trof  Arend  Buchelius  op  het  eiland 
Vlieland  vele  „Adamitae”  aan,  en  zelfs  in  1628  leefden  de 
Adam-Pastorianen  voort  onder  de  vrijzinnige  Huiskoopers 
te  Middelstum  3). 

Tot  deze  Adam-Pastorianen  behoorde  ook  Herman  van 
Vleckwijk,  die  den  10den  Juni  1569,  tegelijk  met  Jacques 
de  Rore  of  Jacques  Keersgieter,  te  Brugge  den  vuurdood 
stierf.  Te  vergeefs  had  de  beruchte  Franciscaner  monnik, 
Broer  Cornelis  Adriaensz.,  getracht  hem  in  een  breedvoerig 
dispuut,  waarbij  gebleken  zou  zijn,  dat  deze  Doopsgezinde 
broeder  de  drieëenheid  loochende,  te  bekeeren.  Wel  is  de 
juistheid  van  dit  relaas,  door  Van  Braght  in  zijn  Marte¬ 
laarsboek  opgenomen,  en  daaruit  door  Brandt  met  kennelijk 
welbehagen  herdrukt  4),  hoogst  twijfelachtig  en  het  genoemde 
dispuut  wellicht  geheel  gefingeerd,  maar  „het  Gheloove  ende 
Bekentenisse”  van  Herman  van  Vleckwijk  kwam  niettemin 

’)  Bibl.  Rel  Neerl.  VII,  bl.  408. 

2)  Vos,  Doopsgez.  Bijdr.  1009  bl.  109-112. 

3)  Bibl.  Reform.  Neerl.  V,  324. 

4)  Zij  ontleenden  dit,  evenals  Van  Meteren,  Hooft  en  liet  Groot  offer¬ 
boek  van  1615,  aan  de  Historie  en  Sermoenen  van  Broer  Cornelis  Adriaensz. 
van  1569  en  1578;  zie  Bibl.  Reform.  Neerl.  VII,  bl.  194  n°.  3. 
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hierop  neer:  „hij  geloofde  wel  in  den  levendigen  God,  ende 
dat  Christus  was  den  Sone  van  den  levendigen  Godt ;  maar 
hij  ontkendt,  dat  Christus  is  een  waerachtig  God  met  den 
Vader;  also  dat  hij  niet  en  heeft  willen  ofte  konnen  belijden 
dat  Vader,  Soon  en  de  H.  Gheesfc,  een  eenich,  waerachtig 
Godt  zijn.  Hij  bekendt  wel,  dat  Christus  Godt  ghenaemt 
wordt  van  Thomas,  maer  daer  worden  oock  wel  mede  andere 
Goden  ghenoemt,  daertoe  hij  ghebruyckt  Ps.  82  :  6.  Ende 
aengaende  van  de  eenigheyt  des  Vaders  ende  des  Soons, 
daerop  verhaelt  hij  Joan.  17,  van  de  eenigheyt,  die  de  geloo- 
vige  met  Godt  hebben,  ende  onder  malckanderen.  Soo  dat 
men  anders  niet  en  kan  verstaen,  oft  hij  en  gheloofde  niet,  dat 
den  Soone  Godts  eenich  was  met  den  Vader  in  ’t  Godde¬ 
lijke  wesen,  maer  alleen  in  den  wille  ende  in  werken”  1). 

Ook  in  het  Kleefsche  vond  het  Antitrinitarisme  een  ver¬ 
tegenwoordiger  in  Johannes  Campanus,  afkomstig  uit  het 
hertogdom  Gulik.  Hij  was  een  geleerd  man,  maar  met 
ietwat  vreemdsoortige  denkbeelden.  De  bekende  Agrippa 
van  Nettesheim  verweet  de  Keulsche  theologen  in  een 
brief  van  het  jaar  1520,  dat  zij,  die  volgens  hunne  ge¬ 
woonte  de  meest  rechtschapene  en  geleerde  mannen  haat¬ 
ten,  ook  Campanus  hadden  vervolgd.  Toen  hij  zich  in  1530 
te  Niemeck,  in  de  buurt  van  Wittenberg,  bij  George  Wi- 
celius  bevond,  deed  hij  zich  als  een  tegenstander  van  de 
triniteitsleer  kennen  en  keerde  een  paar  jaar  later  naar 
het  Guliksche  en  de  Nederlanden  terug.  Gaandeweg  kregen 
zijn  denkbeelden  een  meer  dweepziek  karakter  en  wekte 
hij  bij  het  landvolk  aan  de  Roer  de  verwachting  omtrent 
liet  nabijzijnde  einde  der  wereld  op,  zoodat  velen  niet 
langer  wilden  arbeiden.  Hij  werd  uit  dien  hoofde  te  Kleef 


1 )  Aldus  in  Alenson’s  Ïegen-Bericlit,  Bibl.  Reform.  Neerl.  VII,  bl.  190. 
Zie  over  H.  van  Vleckwijk,  S.  Cranier,  Bibl.  Reform.  Neerl.  V,  bl.  325.  Vil, 
bl.  147,  194  v.v.,  Doopsgez.  Bijdr.  1899,  bl.  94/95,  144  -  152;  Fock  I, 
8.  242;  Benthem,  Holl.  Kircli.  und  Scliulenst.  S.  878. 


in  de  gevangenis  gezet,  waar  hij  na  1574,  in  een  toestand 
van  groote  geestverwarring  stierf.  Zijn  denkbeelden  had  hij 
reeds  in  1523  in  een  geschrift:  „Restitution  und  Besserung 
Göttlicher  und  Heiliger  Schrift”,  ontwikkeld  en  daarin 
geleerd,  dat  volgens  Genesis  I  :  26,  27,  man  en  vrouw  twee 
personen  in  één  mensch  zijn,  en  er  alzoo  ook  in  God  niet 
drie,  maar  twee  personen  zijn  in  één  wezen,  omdat  hij 
beiden  schiep  naar  zijn  beeld.  Maar  daarom  was  ook  de 
Zoon  aan  den  Vader  ondergeschikt;  wel  gelijk  in  wezen, 
maar  niet  eeuwig  als  deze,  hoezeer  buiten  den  tijd  ontstaan, 
daar  eerst  door  hem  de  wereld  en  de  tijd  zijn  geworden. 
De  Zoon  is  derhalve  de  dienaar,  de  gezant,  de  tolk  (Logos) 
van  den  Vader.  Daarentegen  verwierp  hij  de  persoonlijk¬ 
heid  van  den  H.  Geest,  als  „den  faulsten  Fleck  in  der 
Welt”,  maar  noemde  hem  deels  de  aan  den  Vader  en  den 
Zoon  gemeenschappelijke  geestelijke  natuur,  deels  de  werk¬ 
zame  kracht  van  beiden  in  den  mensch  x). 

Na  1585  treffen  wij  hier  te  lande  ook  een  Antitrinitariër 
aan  in  zekeren  Cornelis  Daems.  Bor  noemt  hem  een  advo¬ 
caat  uit  Mechelen,  en  Bayle  volgt  hem  hierin  na.  Wten- 
bogaert  en  Brandt  duiden  hem  als  een  Brusselaar  aan.  Of 
hij  dezelfde  is  als  die  Cornelis  Daems,  dien  wij  in  1583 
en  beide  volgende  jaren  te  Antwerpen  als  Schepen  aan¬ 
treffen  en  die,  blijkens  de  opdracht  aan  hem  van  velerlei 
commissies,  onder  de  magistraatspersonen  een  man  van 
beteekenis  geweest  moet  zijn,  kan  moeilijk  worden  vast¬ 
gesteld.  Maar  onmogelijk  is  het  niet.  Als  Antwerpen  in 
1585  in  Spaansche  handen  valt  en  de  Magistraat  dienten¬ 
gevolge  wordt  omgezet,  wordt  Daems  niet  tot  Schepen 


')  Zie  over  hem  Jo.  Gr.  Schelhornii  Dissert.  de  Jo  Campano  in  Amoenit. 
litter.  XI,  p.  1—90;  Schröck,  Christl.  Kirchengesch.  s.  d.  Reform. 
V,  S.  488  f.f. ;  Trechsel,  Die  Protest.  Antitrin.  vor  F.  Socinus  I,  S.  26  — 
34;  Herzog  Real-Encycl.  I,  S.  401;  Sandius,  Bibl.  Antitr.  p.  17 ;  Fock,  Der 
Socinian.  I,  S.  126.  Zeltner,  Hist.  Crypto-Socin.  p.  350. 


herbenoemd  1).  Het  is  vrij  aannemelijk,  dat  hij  toen,  evenals 
zoo  velen,  die  de  zaak  der  vrijheid  waren  toegedaan,  Ant¬ 
werpen  heeft  verlaten  en  naar  de  Noordelijke  Nederlanden 
uitweek.  Hoe  dit  zij,  wij  ontmoeten  dezen  Antitrinitariër, 
laat  hij  dan  uit  Mechelen,  Brussel  of  Antwerpen  afkomstig 
zijn,  in  1586  in  Gouda,  de  plaats  wnar  de  vrijzinnige  predi¬ 
kant  Herbert  Herberts  bij  den  Magistraat  steun  en  bescher¬ 
ming  vond  tegenover  het  drijven  der  Calvinisten,  en  die 
sedert  nog  langen  tijd  een  schuilplaats  voor  de  ketterij 
zou  blijven.  Een  jaar  later  evenwel  was  hij  in  Dantzig  en 
verzond  van  daar,  tegelijk  met  den  stadsschrijver  Matthaeus 
Radecke,  later  Sociniaan,  maar  toen  nog  tot  de  Doopsge¬ 
zinden  beboerende,  een  brief  waarin  hij  „midt  ander  worden” 
dan  Radecke  „doch  einen  sin”  verklaarde  „tho  verloechenen 
de  Ewige  Godtheyt  in  den  Hern  Christo”  2).  Maar  in  1588 
is  hij  weder  in  Gouda  terug,  en  ontvangt  er  een  brief  in  het 
Italiaansch,  den  15den  April  1588  uit  Ivrakau  door  Faustus 
Socinus  verzonden.  Daems  stond  bij  dezen  blijkbaar  hoog 
aangeteekend ;  elders  toch  noemt  hij  hem  „amicum  summum 
et  sibi  in  religione  potissimum  omnium  quos  habeat,  con- 
junctissimum”  3).  Tien  jaren  later,  als  hij  nog  in  Gouda  ver¬ 
toeft,  deelt  Radecke  hem  in  een  schrijven  van  18  Juni  1598 
mede,  hoe  Socinus,  schoon  ziek  zijnde,  op  den  Hemelvaarts¬ 
dag  door  een  aantal  door  Katholieke  priesters  opgehitste 
Krakauer  studenten,  in  zijn  huis  was  overvallen,  naar  buiten 

J)  Antwerpenscli  Archievenblad,  Dl.  V,  bl.  152,  158,  192,  443,  enz., 
VI,  bl.  34,  212. 

2)  Invent.  Archief  Doopsgez.  Grem.  te  Amsterdam.  1,  no.  627.  De  brief 
zelf  komt  hier  niet  voor,  alleen  die  van  Matthijs  Radecke;  maar  wel 
vinden  wij  daar  onder  aangeteekend,  „Daer  was  noch  ein  brelf  dein 

gelick  van  ein  ander  geschreven .  geheten  Cornelis  Damessen,  ut 

Dantsicke,  A°  1587  den  19  Julius”.  Zie  ook  Van  Douwen,  Socin.  en 
Doopsgez.  bl.  76  v.  en  84  noot  1.  Over  Radecke  zie  men  Bock,  Hist.  Antitrin. 
1,  p.  700 — 709,  Sandius,  p.  84. 

3)  Sandius,  1.1.  p.  78;  Socini  Epistolae  p.  378  en  Bock,  Hist.  Antitr. 
1,  237  v. 
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gesleept  en  met  den  dood  bedreigd,  als  hij  niet  herriep. 
De  tusschenkomst  van  professor  Martin  Vadovita  had  echter 
voorkomen,  dat  hij  in  den  Weichsel  was  geworpen,  terwijl 
door  den  rector  der  Universiteit  verder  maatregelen  voor 
zijn  veiligheid  waren  genomen  x). 

Van  Gouda  uit  was  Daems  ijverig  werkzaam  voor  de 
propaganda  der  Antitrinitarische,  indien  niet  reeds  Socini- 
aansche  gevoelens.  Van  tijd  tot  tijd  vertoefde  hij  ook  in 
Utrecht.  Kort  vóór  de  Magistraatsverandering,  toen  de  Ley- 
cestersche  partij  voor  de  nationale  had  moeten  wijken,  kwam 
hij  aldaar  in  niet  geringe  ongelegenheid.  Schout  Trillo  liet 
uit  zijn  logement,  het  Paradijs,  al  zijn  boeken  en  een  zak 
papieren  weghalen  en  leverde  die  aan  het  gerecht  over. 
Hij  zelf,  nog  intijds  gewaarschuwd,  wist  echter  uit  de  stad 
te  komen  en  naar  Gouda  terug  te  keeren.  De  Magistraat 
ontbood  nu  de  predikanten  Helmichius  en  Wtenbogaert  en 
stelde  hun  de  in  beslag  genomen  boeken  ter  hand,  om  over 
den  inhoud  rapport  te  doen.  Men  vermoedde  toch,  dat  zij 
vol  waren  van  de  gruwelijke,  Sociniaansche  ketterij.  Op 
verzoek  van  Helmichius  nam  zijn  ambtgenoot  het  eerst 
kennis  van  die  geschriften.  Maar  eer  hij  daarover  verslag 
had  kunnen  uitbrengen,  had  de  verandering  in  de  regeer ing 
plaats  en  kwamen  de  vroeger  uitgezette  regenten  grooten- 
deels  weer  aan  het  roer.  Daems  begaf  zich  nu  opnieuw  naar 
Utrecht  en  wist  van  den  Schout,  jonker  Nicolaas  van  Zuijlen, 
een  briefje  te  krijgen,  waarin  Wtenbogaert  gelast  werd  de 
bewuste  papieren  terug  te  geven.  Deze  maakte  echter,  na 
met  Helmichius  overlegd  te  hebben,  tegen  de  afgifte  be¬ 
zwaar,  omdat  die  geschriften  hun  door  het  volle  college  van 
Schepenen  ter  hand  waren  gesteld.  Een  paar  met  Daems 
bevriende  Utrechtsche  burgers,  Ravensway  en  Drillenburg, 
de  vader  van  den  later  vrij  beruchten  Vincent,  bijgestaan 
door  twee  stadsdienaars,  begaven  zich  nu  naar  de  woning 


’)  Bock,  Hist.  Antitrin.  I,  237;  Fock,  Der  Socinian.  I,  177  ff. 


35 


van  Wtenbogaert,  onder  voorwendsel  van  te  willen  zien  of 
de  papieren  en  boeken  zich  daar  bevonden,  en  namen  die, 
in  diens  studeervertrek  toegelaten,  in  weerwil  van  zijn 
verzet,  met  geweld  mede.  Terstond  deelde  deze  het  gebeurde, 
tot  eigen  décharge,  aan  de  Burgemeesters  mede,  maar  ont¬ 
ving  een  zeer  onheusch  bescheid.  Men  wierp  hem  voor  de 
voeten,  dat  hij  „den  man  aan  een  staak  wilde  helpen  en  ge¬ 
braden  vleesch  wilde  eten”.  Wtenbogaert  wierp  dat  onbillijk 
verwijt  met  beslistheid  van  zich  af,  en  zeide  dat  zulks  hem 
nooit  in  de  gedachte  was  gekomen;  dat  hij  veelmeer  altijd 
een  vijand  van  conscientie-dwang  was  geweest  en  niets 
wilde  weten  van  het  ketterdooden  om  zaken  des  geloofs. 
Daems  kreeg  alzoo  zijn  boeken  en  papieren  terug  x).  Nog 
in  1598  was  hij,  zooals  uit  boven  vermelden  brief  van 
Radecke  aan  hem  blijkt,  te  Gouda,  maar  verder  gewTag 
vinden  wij  niet  van  hem  gemaakt.  Wellicht  is  hij  spoedig 
daarop  gestorven.  Men  mocht  anders  verwachten,  dat  zijn 
naam  wel  genoemd  zou  zijn  in  het  relaas  van  het  bezoek 
hier  te  lande  van  Ostorod  en  Voidovius,  voor  wie  hij  door 
zijn  vriendschappelijke  betrekking  met  Socinus  geen  vreem¬ 
deling  geweest  kan  zijn. 

Ook  zekeren  Erasinus  Johannis  ontmoeten  wij  in  ons  land 
als  Antitrinitariër.  Hij  was  geen  Nederlander  van  geboorte. 
Fock *  2)  zegt,  dat  hij  te  huis  hoorde  in  de  Altmark  en  in 
Zwitserland  met  het  Antitrinitarisme  bekend  werd,  terwijl 
Joachim  Ursinus  3)  hem  een  Duitscher  noemt  uit  Soltwedel, 

')  Zie  over  hem  Bor,  21ste  Boek,  fol.  113;  Brandt,  I,  756;  Bayle  op  ’t 
artikel  Socin,  p.  232  K,  en  Naerder  openingh  der  mysteriën  —  rakende 
Joh.  Uytenbogaert  gedrukt  1639,  bl.  15  (Pamphlet  n°.  4616  der  Kon.  Bibl.) ; 
Pock,  Der  Socinian.  I,  S.  243.  Noch  in  het  Gremeente-archief,  noch  in  dat 
van  den  Kerkeraad  der  Herv.  Gemeente  te  Utrecht,  is,  volgens  ontvangen 
inlichtingen,  iets  aangaande  C.  Daems  te  vinden. 

2)  Koek,  a.  W.  I,  S.  166  n'J.  59. 

3)  J.  Ursinus  in  tPraefat.  ad  Casmanni  Anti-Socinum,  Aubergae  1612, 
aangehaald  door  Zeltner,  Hist.  Crypto-Socin.  p.  245.  Hij  noemt  hem  echter 
Johannes  Erasmi,  zoodat  het  de  vraag  is,  of  het  dezelfde  personen  zijn. 
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die  te  Leipzig  had  gestudeerd.  In  het  midden  der  16de  eeuw 
treffen  wij  hem  aan  als  rector  der  school  te  Antwerpen. 
Volgens  Paquot  x)  bleef  hij  daar  tot  1576  en  vertrok  toen 
naar  Einden,  waar  hij  het  rectorschap  echter  spoedig  opgaf, 
omdat  hij  er  zich  niet  veilig  voelde,  en  zwierf  nu  een  tijd¬ 
lang  van  stad  tot  stad  rond.  Zeltner  2)  zegt,  dat  hij  reeds 
in  1566  door  Prins  Willem  van  Oranje  genoopt  was  ge¬ 
worden  Antwerpen  te  verlaten,  omdat  hij  van  de  oneenig- 
heden,  tusschen  de  Lutherschen  en  Calvinisten  ontstaan 
terzake  van  de  vrijheid  van  godsdienstoefening,  die  door 
den  Prins  aan  de  eersten  was  toegestaan,  gebruik  wilde 
maken  tot  verbreiding  van  zijn  Antitrinitarische  gevoelens. 
Hij  had  toen  ook  een  boekje  geschreven,  „de  quatuor 
monarchiis”  getiteld,  dat  veel  ergernis  gaf. 

Hoe  dit  zij,  in  1583  vinden  wij  hem  te  Leiden  in  het 
Album  Studiosorum  op  den  14den  September  als  Branden¬ 
burgensis  ingeschreven.  Hij  woonde  daar  met  vrouw  en 
kinderen  gedurende  eenige  maanden  ten  huize  van  zekeren 
Dirc  Rutgaertsz  op  de  Hoygraft.  Hij  gaf  toen  een  boekje 
in  het  licht,  getiteld  „Clare  bewysinghe  Dat  d’Antichrist 
naer  den  doot  der  Apostolen  beghonst  heeft  in  der  Kercke 
Christi  te  regneren,  ende  dat  daerom  alle  Conciliën  ende 
Boecken  der  Oudt- Vaderen,  die  van  der  tydt  der  Apostolen 
af  ghehouden  ende  gheschreven  syn,  met  veelderhande 
Antichristische  dolinghen  besmet  syn”  3).  De  Magistraat, 
die  van  het  verblijf  van  Erasinus  Johannis  binnen  Leiden 
onkundig  was  gebleven,  ontving  den  7den  Mei  een  schrijven 
van  den  Prins  van  Oranje  met  de  ernstige  vermaning  hem 
„uyt  der  stadt  Leyden  te  doen  vertrecken  ende  zijne  papieren 


J)  Mem.  liter.  II,  p.  82.  Zie  ook  Vriemoet,  Athen.  Frisic.  p.  182. 

2)  Zeltner,  a.  W.  p.  244. 

3)  Het  verscheen  zonder  naam  van  plaats  en  drukker  in  1584  in  4°. 
Fjen  exemplaar  bevindt  zich  in  de  pamlletten-verzameling  der  Koninklijke 
Bibliotheek  te  ’s-Hage.  sub.  n°.  719. 
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ende  boucken  gedruct  of  ongedruct  te  anvaerden  ende  uyt 
zijnen  huyze  te  dragen”.  In  liet  antwoord  aan  den  Prins  van 
den  9den  Mei  1584,  verklaarde  de  Magistraat,  reeds  één 
dag  vóór  het  ontvangen  van  's  Prinsen  schrijven,  onderricht 
te  zijn  geweest  van  „zeeckere  zeer  ergerlic  bouxken  bij  den 
genoemden  Erasinus  (wiens  name  wij  dier  tijden  noch  nyet 
en  wisten)  uytgegeven  ende  binnen  dezer  stede  in  eenige 
handen  geraect  te  syn,  om  ’t  welc  te  becomen  ende  sulx 
den  autheur  van  hier  te  doen  vertrecken,  sy  alreets  besluyt 
hadden  genomen  ende  bezich  waren”.  De  man  was  echter 
reeds  Zondag  te  voren  met  zijn  kinderen  (zijn  vrouw  was 
kort  te  voren  gestorven)  naar  Amsterdam  vertrokken  en 
zou  vandaar  naar  Hamburg  gaan,  en  had  zijn  boeken  en 
papieren  alle  medegenomen.  Men  was  er  evenwel  achter 
gekomen,  dat  de  bedoelde  boekjes  openlijk  in  den  doorgang 
van  het  Raadhuis,  waar  zich  destijds  de  boekenstalletjes 
bevonden,  te  koop  lagen  en  had  van  den  kramer  vernomen, 
dat  de  vrouw  van  Caspar  Coolhaes,  den  bekenden  Leidschen 
predikant,  er  hem  drie  of  vier  dagen  te  voren,  een  twin¬ 
tigtal  gebracht  had  om  te  verkoopen,  waarvan  er  nog 
dertien  onverkocht  en  daarop  in  beslag  waren  genomen. 
Bij  een  bezoek  van  den  Officier  ten  huize  van  Coolhaes  en 
diens  daarop  gevolgd  verhoor  op  het  raadhuis,  was  ook  een 
exemplaar  van  het  boekje  „Van  den  Antichrist”  voor  den 
dag  gekomen  en  eene  met  onbekende  hand  geschreven  lijst 
van  boeken,  te  zamen  220  stuks,  die  den  5en  Mei  onder 
Coolhaes  bewaring  waren  gesteld,  om  voor  den  prijs  van 
1  st.  4  penningen  het  stuk  te  verkoopen,  terwijl  nog 
bovendien  eenige  honderden  ongebonden  exemplaren  van  het 
„Manuale”  x)  bij  hem  waren  achtergelaten.  De  Magistraat 
had  nu  al  deze  boeken  door  een  bode  laten  af  halen  en  Cool¬ 
haes,  hoewel  zeer  noode,  verklaard  „dat  hij  uit  Erasmi 


*)  Welk  geschrift  hiermede  bedoeld  wordt,  bleef  mij  onbekend. 
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mont  verstaen  hadde  ’t  zelve  binnen  Vianen  gedruct  te 
zijn”.  De  geheele  librarie,  die  onder  Coolhaes’  bewaring 
gebleven  was,  bad  men  daarop  naar  liet  raadhuis  gebracht, 
om  er  mede  te  handelen,  zooals  de  Prins  zou  goedvinden  1). 

Erasinus  Johannis  begaf  zich  inmiddels  naar  Polen  en 
kwam  nog  in  1584  te  Krakau  aan.  In  het  volgende  jaar 
verscheen  zijn  boek  „Over  den  Antichrist”  ook  in  het  Latijn, 
maar  ook  nu  zonder  den  naam  van  den  schrijver,  onder 
den  titel  van  „Antithesis  doctrinae  Christi  et  Antichristi  de 
uno  vero  Deo,  typis  Alex.  Radecii  in  8°”  2).  Het  bleek 
toen  spoedig  dat  zijne  Christologie  vrij  wat  van  die  van 
Socinus  verschilde.  Hij  was,  zooals  hij  zich  zelf  noemde,  een 
Ariaan  en  Zeltner  duidt  hem  daarom  aan  als  „Belgici 
Crypto-Socinismi  primipulus” 3).  In  een  twistgesprek  met 
Socinus  verdedigde  hij  toch  de  „existentia  Filii  Dei  ante 
mundum  conditum,  sed  creati”.  Weldra  echter  vertrok 


*)  De  brief  van  de  Leidsche  Burgemeesters,  waaruit  deze  geschiedenis 
gekend  wordt,  is  te  vinden  in  de  Hand.  en  Mededeel,  d.  MaatschÜ  v.  Ned. 
Letterk.  1889,  hl,  136  v.v.  Rogge  in  zijn  monographie  over  Caspar  Coolhaes 
zwijgt  er  van. 

2)  Ook  H.  Zanchius  gaf  het  met  zijne  bestrijding  afzonderlijk  uit. 
(Neostadii  A°.  1586,  4°)  en  evenzoo  in  zijn  Opera  T.  VIII,  p.  848 — 936. 
In  de  Epistola  ad  Lectorem,  zegt  Erasmus  Johannis,  dat  het  leerstuk  der 
triniteit  zooveel  eeuwen  aaneen  is  geloofd,  dat  ,,ejus  vanitas  et  incon- 
stantia”  minder  in  het  oog  valt.  Daarom  acht  hij  het  dienstig  de  contra¬ 
dicties  in  een  tabel  bijeen  te  brengen,  om  te  beter  over  de  argumenten 
voor  en  tegen  te  kunnen  oordeelen.  Voorts  verzoekt  hij  zijn  lezers  zich 
niet  te  laten  medeslepen  door  menschen,  die  liever  veroordeelen,  dan  van 
hunne  dwaling  overtuigd  worden  en  „ad  odia  et  simultates,  ad  damnationes 
ac  carceres,  denique  ad  gladium  et  rogum  confugiunt”  en,  „cum  causae 
suae  paruin  fidant,  aliunde  quam  ex  Dei  verbo  praesidium  petunt”.  In 
55  theses  en  antitheses  stelt  hij  nu  de  gevoelens  tegenover  elkaar  en 
geeft  daarop  zijn  kritiek.  Zanchius  laat  dan  telkens  zijne  bestrijding  van 
de  „calumnias  Ariani”  (de  naam  van  Erasmus  Johannis  noemt  hij  nergens) 
en  zijne  verdediging  van  de  triniteit  volgen. 

3)  Zeltner,  a.  W.  p.  "244. 


hij  als  leeraar  der  Unitariërs  naar  Klausenburg  in  Zeven¬ 
bergen,  waar  hij  na  1595  stierf  !). 

In  de  allerlaatste  jaren  der  16de  eeuw  zien  wij  nog  een 
Antitrinitariër  uit  den  hand  werkmansstand  te  voorschijn 
treden  in  den  persoon  van  Goossen  Michielsz.  Vogelsangh 
van  Buuren,  een  fluweelwerker,  wonende  buiten  de  Regu- 
lierspoort  te  Amsterdam.  Als  reizend  handwerksgezel  was 
hij  omstreeks  1578  naar  Wesel  getogen,  om  zijn  vak  te 
leeren,  en  na  twee  jaren  naar  Antwerpen;  vandaar  bezocht 
hij  een  jaar  later  Frankrijk  en,  na  een  veertiendaagsch 
verblijf  in  Genève,  Frankfort,  waar  hij  lid  was  geworden  van 
de  Gereformeerde  gemeente,  om  in  het  huwelijk  te  kunnen 
treden.  Uit  Frankfort  weer  naar  Wesel  teruggekeerd  en 
daarna  in  Amsterdam  gekomen,  was  hij  in  1591  of  1592 
met  goede  getuigenis  van  de  Gereformeerde  gemeente  aldaar, 
naar  Londen  vertrokken.  Daar  wilde  hij  zich  bij  de 
Waalsche  gemeente  aansluiten,  maar,  aangezien  hij  daartoe 
opnieuw  belijdenis  des  geloofs  had  moeten  afleggen,  voegde 
hij  zich  bij  de  Hollandsche  (Duitsche)  gemeente,  die  dit  niet 
had  gevorderd.  Hij  geraakte  er  echter  in  moeilijkheden 
met  de  kerkendienaars  ter  zake  van  het  niet  meer  deelnemen 
aan  het  avondmaal,  maar  vooral  omdat  hij  verklaard  had 
'niet  te  kunnen  begrijpen,  „dat  God  almagtig  naer  syn 
goddelijk  wesen  overal  was”.  Uit  vrees  van  in  hechtenis  te 
geraken,  was  hij  na  negen  maanden  heimelijk  vertrokken 
en  opnieuw  te  Amsterdam  gekomen.  Daar  had  hij,  na 
reeds  in  zijn  jeugd  te  Utrecht  Latijn  te  hebben  geleerd, 
zich  ook  geoefend  in  het  Grieksch  en  zelfs  Hebreeuwsch, 
om  de  Schrift  in  de  grondtalen  zelve  te  kunnen  onder¬ 
zoeken,  en  daarop  een  boekje,  „Het  licht  der  waerheit” 


i)  Zie  over  hem,  behalve  de  reeds  genoemde  literatuur,  Bock,  Hist. 
Antitrinit.  p.  314 — 423;  Sandiiis,  1.1.  p.  87,  88,  72,  84,  105;  Opera  F. 
Socini,  II,  p.  487  sqcp  en  de  Praefatio  hierop  van  Hieron.  Moscorovius; 
Bor,  19de  Bk.  hl.  49;  Brandt,  a.w.  I,  bl.  704;  Bayle,  in  voce  Socin,  sub.  K. 
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genaamd,  uitgegeven,  waarin  zijn  geloofsbelijdenis  was 
vervat. 

Omstreeks  1597  nu  werden  de  dienaren  der  Amsterdamsche 
gemeente  van  verschillende  zijden  op  dezen  Goossen  Vogel- 
sangh  en  zijn  grove  dwalingen  opmerkzaam  gemaakt.  Te 
vergeefs  echter  poogden  zij  hem  op  het  pad  der  recht¬ 
zinnigheid  terug  te  brengen  en  sneden  hem  eindelijk  „als 
een  verrot  lidt  openbaerlijk  van  de  gemeinte”  af.  Hij  bleef 
evenwel  „syn  fenyn,  de  grove  dwalingen  der  Anthropomor- 
phiten,  Sabellianen,  Arrianen,  Samosatenen  en  diergelijke 
meer,  daegelijks,  soo  mondelyk  als  schriftelijk  onder  de 
eenvoudige  menschen  stroyen,  voorgevende  opentlyk  dat 
Jesus  Christus  onse  Saligmaker,  maer  een  mensch,  maer  een 
schepsel,  en  niet  een  wesentlijk  waerachtig  Godt  is  met  den 
Vader  en  den  Heiligen  Geest;  roepende  daegelijks  hier  en 
daer,  daer  eenige  vergaederinge  van  menschen  is,  dat  onze 
translatie  der  Bybelen  valsch  is,  en  dat  hij  sulks  bereidt  is 
te  bewyzen”.  De  kerkeraad  wendde  zich  daarom  in  de  maand 
Mei  1597  tot  de  Burgemeesters  met  het  schriftelijk  verzoek 
daarop  orde  te  willen  stellen,  ten  gevolge  waarvan  Goossen 
Vogelsangh  in  hechtenis  werd  genomen.  Uit  vrees  dat  de 
heftigheid,  waarmede  sommige  predikanten  op  maatregelen 
tot  geloofsvervolging  aandrongen,  bij  zijn  medeburgemeesters 
ingang  zou  vinden,  richtte  Cornelis  Pietersz.  Hooft,  een 
man  van  uitnemende  kennis  en  rijpe  ervaring,  den  15den 
October  een  vertoog  tot  hunne  vergadering,  waarin  hij  op 
welsprekende  wijze  verdraagzaamheid  jegens  andersdenken¬ 
den  bepleitte  en  verklaarde  „dat  hij  alsnoch  niet  kon 
verstaen,  dat  men  ie  mant  eenig  bedwang  in  syn  gemoedt 
behoort  te  doen,  maar  oordeelde,  dat  men  ’t  eenen  iegelyke 
in  alle  vryheit  moet  laeten  beleven,  voor  sooveel  ’t  buiten 
gevaer  van  onse  door  Godts  genade  verkregene  vryheit  magh 
geschieden”.  Dit  vertoog  werd  den  20sten  December  in  de 
Schepenvergadering  gelezen  en  den  daaraanvolgenden  7den 
Januari  1598  onderging  Goossen  Vogelsangh  voor  Schout 
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en  Schepel]  en  een  herhaald  verhoor,  waarin  hij  rekenschap 
gaf  van  zijn  verleden  en  zijn  godsdienstig  geloof.  Toen 
enkele  Schepenen  daarop  met  hardheid  tegen  den  man 
wilden  optreden  en  hem  zelfs  naar  den  Haag  opzeilden 
om  zijn  zaak  voor  de  Staten  van  Holland  te  brengen,  was 
het  opnieuw  dat  Burgemeester  Hooft  den  26stel1  Januari 
voor  Schout,  Burgemeesters,  Schepenen  en  de  beide  Pen¬ 
sionarissen,  een  waardig  en  mannelijk  pleidooi  hield  ten 
gunste  van  Goossen  Vogelsangh,  „die  sicli  altydts,  niet- 
tegenstaende  syne  armelijke  gelegentheit  en  swaere  last 
van  kinderen,  vroom  en  eerlijk  droeg,  en  ijverde  naer  syne 
saeligheit”.  Hij  oordeelde,  dat  de  kerk  zich  met  diens  af¬ 
snijding  van  de  gemeente  tevreden  moest  stellen  en  het  den 
armen  man  niet  meer  moeilijk  maken,  en  achtte  het  te  hard, 
dat  hij  zooveel  zou  moeten  lijden,  „omdat  hij  uit  de  Schrif- 
tuure  eenig  seldtsaem  en  letterlijk  gevoelen  trok  van  ’t 
godlijk  Wesen”.  Hij  wees  er  bovendien  op,  dat  wie  nu  wilden 
vervolgen,  toen  zij  zelve  voortvluchtig  en  aan  vervolging 
blootgesteld  waren,  „van  ander  verstandt  geweest”  waren, 
en  rekende  liet  „voor  den  staet  des  landts  sekerst,  dat  men 
het  ophitsen  met  authoriteit  voorquame,  en  den  kerkel ijken 
aenseide,  dat  se  sich  hadden  te  houden  binnen  de  paelen 
van  hun  beroep”.  Ondanks  zijn  zaakrijk  en  treffend  betoog, 
kon  Hooft  echter  niet  beletten,  dat  Goossen  Vogelsangh  door 
de  Heeren  van  het  Gerecht  den  29sten  Januari  gelast  werd 
de  stad  en  hare  vrijheid,  een  mijl  in  het  rond,  te  verlaten 
en  er  zonder  verlof  niet  weer  in  te  komen  op  strafte  van 
uitbanning,  terwijl  zijn  boek  „Het  licht  der  Waerheit” 
waarschijnlijk  verbrand  werd.  Hij  week  toen  uit  onder  het 
rechtsgebied  van  den  Baljuw  van  Kennemerland,  maar 
werd  nog  in  hetzelfde  jaar  in  hechtenis  genomen  en  te 
Haarlem  gevangen  gezet.  Men  maakte  het  hem  daar  zoo 
bang,  dat  hij  den  25sten  October  1598  een  geschrift  aan 
den  Baljuw  deed  toekomen,  waarin  hij  een  volkomen  recht¬ 
zinnige  geloofsbelijdenis  aflegde  en  de  hoop  uitsprak  „dat 
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Mijnheer  de  Baljuw  hem  niet  nog  langer  in  slooten  sal 
willen  houden,  maar  hem  tegemoet  sal  lopen,  gelijk  de 
Vader  synen  verloren  soon”  Hij  liet  enkele  dagen  daarna 
nog  een  geschrift  volgen,  waarin  hij  de  afgelegde  geloofs¬ 
belijdenis  met  schriftuurplaatsen  bevestigde,  en  vroeg  den 
Magistraat  en  de  predikanten  ootmoedig  vergiffenis.  Of 
deze  herroeping  zijner  gevoelens  oprecht  is  geweest,  dan 
wel  door  den  nood  was  afgedwongen,  kan  in  het  midden 
worden  gelaten.  Maar  wel  liet  de  Baljuw  hem  vrij  en 
kreeg  hij,  op  verzoek  van  zijn  vrouw,  den  14den  November 
weder  verlof  in  Amsterdam  terug  te  keeren  1). 

He  onderstelling  is  niet  te  gewaagd,  dat  elk  dezer  mannen, 
die  wij  in  den  loop  der  16de  eeuw  hier  te  lande  als  Anti- 
trinitariërs  te  voorschijn  zagen  treden,  hunne  gevoelens 
ook  aan  anderen  hebben  medegedeeld.  Zij  hadden  ieder 
hun  kring,  waarin  zij  openlijk,  maar  zeker  nog  wel  meer 
in  het  geheim,  spraken  van  hetgeen  hun,  in  zake  des  geloofs 
redelijk  toescheen.  En  het  woord  van  menschen  die  een 
overtuiging  bezitten,  was  nooit  geheel  als  de  stem  eens 
roepende  in  de  woestijn.  Zelfs  valsche  profeten  vinden  gehoor. 
Zoo  is  dan  ook  onder  de  Hervormingsgezinden  van  veel- 
soortigen  slag,  die  in  die  dagen  in  onze  gewesten  werden 
aangetroffen,  liet  aantal  dergenen  die  Antitrinitarische  ge¬ 
voelens  koesterden,  veel  grooter  geweest  dan  die  enkelen, 
van  wie  dit  bekend  is  geworden.  Waar  Anabaptistische 
invloeden  nawerkten,  geestverwanten  van  Melchior  Hofmann 
niet  bleven  ontbreken,  allerlei  vrijbuiters  op  godsdienstig 
terrein,  als  de  David  Joristen,  hadden  gearbeid  en  mystieke 
zoowel  als  rationalistische  en  libertijnsche  stroomingen 
zich  lieten  gelden,  waren  de  wegen  ontsloten,  waarop 


1 )  Zie  Brandt  a.  w.  I,  bl.  813 — 835;  Sepp,  Het  staatstoezicht  op  de 
godsdienstige  letterkunde  in  de  Noordelijke  Nederlanden,  blz.  29  v.v. 
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liet  Socinianisme  hopen  mocht  den  voet  te  kunnen  zetten 
en  de  aanknoopingspunten  te  vinden,  die  het  tot  versterking 
van  eigen  bestaan  en  veiligheid  zocht  en  behoefde.  Met 
dat  heimelijk  verlangen  betraden  zijne  apostelen  ten  jare 
1598  den  bodem  van  ons  vaderland. 


f 


HOOFDSTUK  III 


DE  EERSTE  SOCINIANEN  HIER  TE  LANDE  x). 


Met  de  komst  van  Christopher us  Ostorod  en  Andreas 
Voidovius  te  Amsterdam  in  het  begin  van  Augustus  1598 
deed  het  Socinianisme  zijn  intrede  in  deze  gewesten.  Wel 
waren  de  gevoelens  van  Socinus  in  den  kring  onzer  ge¬ 
leerden  niet  geheel  onbekend  gebleven  en  enkele  zijner 
geschriften  in  hunne  handen  geraakt,  zooals  ons  aanstonds 
blijken  zal,  maar  van  een  persoonlijk  bezoek  van  diens 
volgelingen  aan  ons  land  was  tot  dusverre  weinig  bespeurd. 
Toch  was  het  niet  de  eerste  maal  dat  althans  Voidovius 
zijn  schreden  herwaarts  richtte.  Een  klein  jaar  te  voren 
had  hij  een  tweetal  jonge  Poolsche  edellieden,  Daniël  Goz- 
dius  en  Johannes  Gozdius,  benevens  Johannes  Crokaer,  die 
hun  waarschijnlijk  tot  paedagoog  zou  strekken,  van  de 
academie  van  Straatsburg  naar  Leiden’s  hoogeschool  ge- 

1)  De  stof  voor  dit  hoofdstuk  is  voornamelijk  ontleend  aan:  d)  enkele 
officieele  stukken  uit  het  Rijksarchief  te  ’s-Hage,  mij  door  vriendelijke 
welwillendheid  der  Rijksarchivarissen  Dr.  J.  de  Hullu  en  Dr.  L.  Lasonder 
verstrekt;  b)  De  „Apologie  ofte  Yerantwoordinghe  op  ’t  Decreet  der 
Staten  tegen  C.  Ostorod  en  A.  Yoidovius  van  8  Sept.  1598,  door  Ostorod 
en  Yoidovius  uitgegeven  in  Augustus  1599  en  gedrukt  te  Rakow  in  Polen 
in  Februari  1600.  4°.  Zie  voorts  O.  Fock,  Der  Socinianismus  I,  S.  243 ; 
Gr.  C.  Zeltner,  Hist.  Crypto-Socinismi,  1,  p.  30,382;  (Wtenbogaert)  Ker¬ 
kelijke  Hist.,  3de  dl.  hl.  99/100;  Bor,  Ned.  Oorlog.  Y,  35ste  bk.  f.  586; 
Trigland,  Kerkel.  Grescli.  bl.  285;  Brandt,  Hist.  der  Reform.  I,  bl.  839  v. ; 
Benthem,  Holl.  Kirchen-  u.  Sehulenst.  S.  879  tf. 
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bracht 1).  En  van  dat  verblijf  bier  te  lande  had  hij  tevens  ge¬ 
bruik  gemaakt  om,  waar  de  gelegenheid  er  zich  toe  aanbood, 
zijn  Sociniaansche  gevoelens  aan  anderen  mede  te  deelen 
en  gepoogd  er  hen  voor  te  winnen.  Daarin  was  hij  ten  volle 
geslaagd  bij  Ernest  Soner  uit  Neurenberg,  die  in  1597  en 
1598  met  enkele  hem  toevertrouwde  jongelieden  te  Leiden 
studeerde 2).  Maar  bij  Arminius,  met  wien  hij  destijds  te 
Amsterdam  mede  in  aanraking  was  gekomen,  gelukte  het 
hem  niet  instemming  met  het  Antitrinitarisme  te  vinden  3). 
Aan  een  ongenoemde  aldaar,  dien  hij  voor  een  goed  vriend 
hield,  had  hij  zelfs  een  schriftelijke  uiteenzetting  van  zijn 
Unitarische  gevoelens  aangaande  God  en  Christus  gegeven, 
wat  hem  later  duur  genoeg  te  staan  is  gekomen  4). 

Het  waren  diezelfde  Poolsche  adellijke  studenten,  die 
Voidovius  en  zijn  reisgenoot  Ostorod  voornemens  waren 
bij  hun  komst  in  Holland,  te  Leiden  te  bezoeken.  Hun 
paedagoog  of  inspector  toch  was  overleden  en  nog  door 
geen  anderen  vervangen.  Op  verzoek  van  den  grootmach- 
tigen  heer  Paul  Orzechowski,  onderkamerheer  in  het  Chelm- 
sche  land  en  starosta  of  kapitein  op  Suraes,  den  momber 


')  Zij  werden  in  liet  Alb.  Studios.  den  15den  October  1597  ingeschreven. 
In  hun  request  van  11  Maart  1599  aan  de  Staten-Greneraal,  waarover  later, 
heet  het,  dat  zij  „een  halfjaar  geleden”  door  Voidovius  uit  Straatsburg 
naar  Leiden  waren  gebracht,  waarvoor  blijkbaar  „anderhalf  jaar”  gelezen 
moet  worden. 

2)  Den  19den  Juli  1597  werd  hij  als  „Ernestus  Zonnerus,  Norimbergensis, 
23,  M.”  in  het  Alb.  Stu  dios.  ingeschreven,  tegelijk  met  zijn  stadgenooten 
Ulricus  Cromtheer,  Christophorus  Tiezer  en  Christophorus  Slauderbacher. 
Hij  werd  later  hoogleeraar  in  de  Natuurkunde  te  Altorff,  waar  hij  in 
1612  stierf.  Zie  over  hem:  Zeltner,  1.1.,  p.  26  sq.,  820 — 856,  1197;  Bock, 
1.1.  I,  2  p.  894—903;  Fock,  a.  W.  I,  S.  235;  Schröck,  a.  W.  V,  S.  624  ff. 
C.  Sepp,  Het  staatstoezicht  op  de  godsdienstige  letterkunde  in  de  Noordelijke 
Nederlanden,  hl.  37,  zegt  ten  onrechte  dat  het  deze  vier  studenten  waren, 
die  Voidovius  te  Leiden  kwam  bezoeken. 

3)  Zeltner,  1.1.  p.  282. 

4)  Apologie,  bl.  6. 
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of  voogd  dezer  jongelieden,  had  Voidovius  daarom  op  zich 
genomen  hunne  aangelegenheden  te  behartigen  en  tijdelijk 
op  hunne  studiën  toezicht  te  houden  1). 

Maar  het  eigenlijke  en  voornaamste  doel  van  hun  reis 
naar  Holland  was  een  ander.  Zij  kwamen  als  apostelen  van 
het  Socinianisme,  dat  in  Polen  met  groote  tegenkanting 
had  te  kampen,  en  het  was  hun  vóór  alles  te  doen  om 
daarvoor  in  de  vrije  Republiek  der  Vereenigde  Nederlanden 
instemming  en  steun  te  vinden.  „Niet  om  winst,  noch  in 
het  belang  hunner  private  aangelegenheden  waren  zij  zoover 
van  huis  en  haard,  van  vrouw  en  kinderen  weggetogen, 
maar  overtuigd  dat  zij  aldus  hun  plicht  vervulden  en  zich 
jegens  hunne  medemenschen  verdienstelijk  zouden  maken”; 
zoo  schreef  Jonas  Schlichting  in  zijn  verdedigingschrift  aan 
de  Staten  in  1654  2).  Aan  teleurstelling  heeft  het  hun  echter 
daarbij  niet  ontbroken.  Groote  moeilijkheden  deden  zich 
al  dadelijk  op. 

Nauwelijks  hadden  zij  te  Amsterdam  voet  aan  wal  gezet 
en  een  drietal  dagen  vertoefd  om  van  de  vermoeienis  der 
zeereis  wat  uit  te  rusten  en  eenige  gelden  te  innen,  of  zij 
ontvingen  aan  de  herberg,  waar  zij  hun  intrek  genomen 
hadden,  in  den  avond  van  den  7den  Augustus  een  weinig 
aangenaam  bezoek.  Er  werd  hun  een  lastgeving  van  PI.H. 
Burgemeesters  der  stad  bezorgd,  om  de  boeken,  die  zij 
medegebracht  hadden,  aan  den  Officier  over  te  geven  en 
den  volgenden  dag  op  het  raadhuis  te  verschijnen  3).  Hoe 


0  Bock,  1.1.  I,  2  p.  567  ;  Apologie,  bl.  6. 

2)  (Schlichting)  Apologia  pro  veritate  accusata  ad  Illustr.  Ordines 
Holl.  et  Westfris.  conscripta  ab  equite  Polono,  1654,  p.  34. 

3)  Wtenbogaert,  Kerkel.  Hist.  3de  dl.  bl.  100,  zegt,  dat  O.  en  V.  niet 
in  hun  logies  waren,  toen  de  officier  den  zak  met  boeken  en  papieren 
(Bor  gewaagt  van  „een  coffer  ofte  meer  met  boeken,  die  verspiet  waren”) 
kwamen  halen.  Bij  hun  thuiskomst,  hoorende  wat  er  geschied  was,  gingen 
zij  naar  het  stadhuis  om  naar  de  reden  van  het  gebeurde  en  teruggave 
hunner  boeken  te  vragen. 

O 
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ongewenscht  reeds  op  zichzelf  en  hoe  ongelegen  bovendien 
deze  boodschap  hun  ook  zijn  mocht,  omdat  zij  den  volgenden 
dag  naar  Leiden  wilden  vertrekken,  zij  hadden  zich  in  het 
geval  te  schikken  en  aan  het  bevel  der  overheid  te  gehoor¬ 
zamen,  en  verschenen,  na  zich  des  morgens  te  vergeefs  door 
den  Schout  te  hebben  laten  aandienen,  des  middags  te  twee 
uur  voor  het  college  van  Burgemeesters.  En  nu  volgde 
een  verhoor x),  waaruit  maar  al  te  duidelijk  bleek,  welk 
een  waakza  am  oog  er  in  die  dagen  door  de  politiek  en 
zoowel  als  de  kerk elij ken,  gehouden  werd  op  personen  van 
verdachte  godsdienstige  gevoelens. 

Er  waren  vier  Burgemeesters  en  een  Raadsheer  tegen¬ 
woordig  Op  de  vraag  wat  de  gedaagden  begeerden,  deelden 
zij  hun  voornemen  mede  om  naar  Leiden  te  gaan  en  legden 
de  paspoorten  over,  die  zij  van  den  Koning  van  Polen 
en  Zweden  hadden  ontvangen,  en  een  brief  van  den  reeds 
genoemden  edelman  Orzechowski,  waarna  zij  de  zaak  der 
hun  ontnomen  boeken  ter  sprake  brachten.  Men  gaf  hun 
het  vermoeden  te  kennen,  dat  zij  die  boeken  uit  hun  land 
hadden  medegenomen  om  er  „eenige  vernieuwing  in  de 
religie  door  aan  te  richten”.  Zij  betuigden  echter  dat  zij 
die,  deels  voor  eigen  gebruik,  deels  voor  de  Poolsche 
studenten,  die  zij  te  Leiden  gingen  bezoeken,  hadden  mee¬ 
gebracht,  en  ook  van  zins  waren  daarover  met  de  godgeleer¬ 
den  in  Holland  van  gedachten  te  wisselen,  daar  toch  in  de 
Vereenigde  Provinciën  vrijheid  van  religie  en  consciëntie  aan 
een  ieder  was  toegestaan.  De  aanwezige  Raadsheer  bracht 
toen  het  blad  papier  te  voorschijn,  waarop  Voidovius  ten 
vorigen  jare  voor  een  goed  vriend,  naar  hij  meende,  zijn 
Antitrinitarische  gevoelens  had  opgeschreven,  waardoor  het 
hun  duidelijk  werd  uit  welken  hoek  de  wind  woei.  De 
gewaande  vriend,  die  vermoedelijk  onder  de  kerkdijken  te 
zoeken  en  van  de  komst  en  het  verblijf  der  beide  Socinia- 


*)  Apologie,  bl.  6 — 8. 


nen  op  de  hoogte  geweest  zal  zijn,  had  kennelijk  den 
Judas  gespeeld  en  het  bezwarende  stuk  aan  de  Overheid 
doen  toekomen.  Niet  onmogelijk  ook  hadden  Ostorod  en 
Voidovius  zich  reeds  bij  Arminius  vervoegd  en  was  daardoor 
achterdocht  gewekt.  Vrij  wel  mag  men  met  Bor  aannemen, 
dat  de  inbeslagneming  hunner  boeken  door  den  Magistraat 
geschied  is  op  aandrang  van  enkele  predikanten  en  onder 
deze  wel  het  meest  van  Plancius  x).  Voidovius  erkende  vol¬ 
mondig,  dat  het  door  hem  op  schrift  gestelde  inderdaad 
zijne  geloofsbelijdenis  inhield,  en  Ostorod,  daarnaar  gevraagd 
zijnde,  verklaarde  dat  de  onder  de  boeken  gevonden  Dispu¬ 
tatie:  „Von  der  Gottheit  Christi  und  des  H.  Geistes,  wider 
Tradeln  J.  U.  D.  und  Syndicum  zu  Augspurg”  van  zijne 
hand  was1  2).  Men  gaf  hun  toen  te  verstaan,  dat  het  zeer 
verderfelijke  boeken  waren,  vol  lasterlijke  leeringen,  en 
dat  hun,  ter  wil  le  van  de  koninklijke  paspoorten,  de  straf 
voor  het  invoeren  daarvan  geschonken  zou  worden,  maar 
dat  zij  die  boeken  niet  terug  kregen,  opdat  zij  niet  in  han¬ 
den  van  het  volk  zouden  geraken.  Maar  bovendien  werd 
hun  gelast,  zich  stipt  van  het  disputeeren  over  hunne  religie 
te  onthouden.  Zij  mochten  nu  al  betuigen,  dat  zij  zich  als 
goede  christenen  zouden  gedragen,  en  zeggen  dat  hunne 
geschriften  te  geleerd  waren  om  door  den  gemeenen  man 
begrepen  te  worden,  zoodat  zij  wel  geen  beroering  onder 


1 )  Bor,  a.w.  V,  35e.  Bk  fol.  58;  Rogge,  in  de  Navorscher,  Dl.  XXIII, 
blz.  170. 

2)  Sandius,  1.1.  p.  90,  zegt  dat  liet  een  manuscript  was.  De  Disputatie 
werd  zonder  jaartal  gedrukt  te  Rakow  bij  Alexius  Radecki  in  4°  en  later 
in  1625  in  8°.  Tot  de  in  beslag  genomen  boeken  bekoorden  allicht  ge¬ 
schriften  van  F.  Socinus,  maar  ook:  „Annotata  in  aliquot  libros  difficilio- 
res  N.  T.  in  Hs.  en  een  „Compendiolum  ecclesiae  Christianae  nunc  in 
Polonia  potissimum  florentis”,  later  ook  in  ’t  Nederlandsch  verschenen 
als:  „Cort  begrip  van  de  leer  der  Socinianen”,  waarvan  Vorstius  door 
sommigen  voor  den  vertaler  werd  gehouden.  Zie  Benthem,  a.  W.,  S.  880; 
Rogge,  Navorscher  XXIII,  bl.  169,  170. 
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het  volk  te  weeg  zouden  brengen,  zij  kregen  hunne  boeken 
niet  terug;  te  zijner  tijd,  als  zij  naar  hun  land  terugkeer¬ 
den,  konden  zij  die  weder  komen  afhalen.  Toen  zij  daarop 
te  kennen  gaven,  dat  zij  niet  van  zins  waren  opnieuw  te 
Amsterdam  te  komen,  liet  men  hen  een  oogenblik  buiten¬ 
staan  en  deelde  hun  nu  mede,  dat  de  boeken  naar  de 
Leidsche  hoogeschool  gezonden  zouden  worden ;  wilden  zij 
daar  met  geleerden  over  den  inhoud  spreken,  dan  moesten 
zij  ze  aldaar  maar  terugvragen.  En  daarbij  bleef  het.  Osto- 
rod  kon  zelfs  zijn  Nieuw  Testament,  met  daarin  door  hem 
gemaakte  aanteekeningen,  niet  terug  krijgen. 

Met  dit  weinig  bemoedigende  bescheid  weggezonden, 
kwamen  Ostorod  en  V oidovius  den  9den  Augustus  de  poor¬ 
ten  der  sleutelstad  binnen.  Maar  de  moeiten  en  verdrietelijk¬ 
heden  begonnen  nu  eerst  recht.  De  inquisitie,  of  zij  een  Ka¬ 
tholieken  of  Protestantschen  naam  draagt,  blijft  zich  zelve 
doorgaans  vrij  wel  gelijk  en  laat  haar  prooi  niet  gemakke- 
lijk  los.  De  Sociniaansche  apostelen  ondervonden  het 
spoedig. 

Een  paar  dagen  na  hun  aankomst,  zoo  vertellen  zij  zelf 
in  hunne  Apologie,  begaven  zij  zich  naar  den  hoogleeraar 
Gomarus,  die  toen  Rector  der  Hoogeschool  was,  ten  einde 
hunne  boeken  terug  te  bekomen.  Zij  vernamen  echter  dat 
ze  in  het  geheel  niet  waren  ontvangen,  maar  kregen 
kort  daarop  bericht,  dat  ze  uit  Amsterdam  aan  den  Leid- 
schen  Magistraat  en  niet  rechtstreeks  aan  de  theologische 
faculteit  waren  toegezonden ;  deze  had  er  zich  nu  niet  mede 
willen  inlaten  en  de  boeken  daarom  aan  de  Vroedschap 
terugbezorgd,  die  ze  daarop  aan  de  H.H.  Staten  in  den 
Haag  had  doen  toekomen.  Professor  Junius  evenwel,  zoo 
deelen  zij  verder  mede,  vernomen  hebbende  dat  zij  pogin¬ 
gen  in  het  werk  wilden  stellen  om  hunne  boeken  terug  te 
krijgen,  als  zij  maar  wisten  wien  zij  daartoe  in  den  Haag 
hadden  aan  te  spreken,  bood  hun  ondershands  zijne  hulp 
aan  en  gaf  hun  brieven  aan  den  Heer  Leonard  de  Casem- 
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broot 4),  om  door  dezen  toegang  tot  de  Staten  te  verkrij- 
gen  2). 

Er  schijnt  reden  te  bestaan  om  te  betwijfelen  of  deze 
mededeeling  wel  geheel  juist  is.  Het  ligt  ook  voor  de  hand, 
dat  Ostorod  en  Voidivius  niet  volkomen  op  de  hoogte  ge¬ 
weest  zullen  zijn  van  de  toedracht  der  zaak.  De  eenigszins 
onverschillige,  zelfs  niet  geheel  onwelwillende  houding  der 
professoren  tegenover  hen  is  veeleer  met  de  feiten  in  strijd. 
Volgens  Wtenbogaert 3),  heeft  juist  het  tegenovergestelde 
plaats  gehad.  Zij  vroegen  hunne  boeken  terug  aan  den 
Leidschen  Magistraat,  die  hen  naar  de  professoren  verwees ; 
en  deze,  de  boeken  gevisiteerd  hebbende,  zonden  ze  aan 
de  Overheid  terug  met  advies  ze  aan  de  Staten  in  den 
Haag  te  doen  toekomen,  als  zijnde  zeer  schadelijk.  Te  ver¬ 
geefs  ook  deden  zij  nog  moeite  om  Professor  Junius  te 
spreken  te  krijgen  en  met  hem  tot  een  conferentie  over 
den  inhoud  hunner  geschriften  te  geraken.  Hij  gaf  hun 
alleen  brieven  aan  den  Raadsheer  Casembroot  en  den  predi¬ 
kant  Wtenbogaert4),  nadat  hij  beiden  vooraf  in  andere 
brieven  op  de  hoogte  der  zaak  gebracht  en  verzocht  had 
bij  de  Staten  te  weeg  te  willen  brengen,  dat  Ostorod  en 
Voidovius  hoe  eer  hoe  liever  gelast  werden  het  land  te 
verlaten  5).  Bij  deze  voorstelling  van  zaken  doen  de  profes¬ 
soren  zich  van  een  weinig  nobele  zijde  kennen  en  werden 
Ostorod  en  Voidovius  door  hen  om  den  tuin  geleid.  Zij 
hebben  zich  toch  weldegelijk  met  de  boeken,  die  de  Magistraat 
hun  ter  examinatie  zond,  ingelaten  en  daarover  Woensdag 
12  Augustus  (O.  Stijl),  dus  23  Augustus  1598,  een  zeer 
ongunstig  oordeel  uitgebracht.  Daarin  verklaarden  zij,  die 
boeken  slechts  te  hebben  doorbladerd,  daar  zij  ze  ten  deele 

0  Zie  over  hem  Van  der  Aa,  Biogr.  Wdb.  in  voce. 

2)  Apologie,  hl.  9,  10. 

k)  Van  een  hrief  aan  Wtenbogaert  en  van  een  later  bezoek  aan  hem 
in  den  Haag,  maken  O.  en  V.  in  hunne  Apologie  geen  gewag. 

5)  Wtenbogaert,  Kerkel.  Hist.  3de  DL,  bl.  100. 


reeds  vroeger  hadden  gezien  en  de  overige  van  hetzelfde 
gehalte  bleken  te  zijn.  Om  kort  te  gaan,  oordeelden  zij,  dat 
de  inhoud  er  van  zeer  aan  de  Tnrksche  leer  nabij  kwam, 
en  de  ware  en  eeuwige  godheid  van  Christus,  den  Zoon 
Gods,  en  van  den  H.  Geest  omverwierp,  en  dergelijke  gods¬ 
lasterlijke  meeningen  meer  behelsde,  waarom  zij  de  hoop 
uitspraken,  dat  de  Magistraat  zorgen  zou  dat  deze  personen 
niet  lang  mochten  blijven  en  hunne  geschriften  niet  in 
ieders  handen  kwamen  *). 

Ostorod  en  Voidovius  begaven  zich  met  de  brieven  van 
Junius  naar  den  Haag,  maar  vonden  ook  hier  ruimschoots 
teleurstelling.  De  heer  de  Casembroot,  bij  wien  zij  zich 
aanmeldden,  was  door  ongesteldheid  verhinderd  hen  te 
woord  te  staan,  en  de  Secretaris  van  de  Staten  van  Hol¬ 
land  en  West-Friesland,  Coenraad  de  Rechte,  naar  wien  zij 
verwezen  werden,  bejegende  hen  op  de  meest  onheusche 
wijze.  Heftig  voer  hij  tegen  hen  uit,  toen  hij  het  doel  van 
hun  bezoek  had  vernomen.  Blijkbaar  was  hij  reeds  op  de 
hoogte  van  het  advies  der  Leidsche  hoogleeraren.  Hij  zeide 
hun,  dat  zij  niet  alleen  hunne  boeken  kwijt  zouden  zijn, 
maar  dat  men  ook  nog  wel  wat  anders  met  hen  voorhad. 
Echter  bond  hij  wat  in,  toen  hij  van  den  brief  van  Profes¬ 
sor  Junius  aan  den  heer  de  Casembroot  hoorde  en  ver¬ 
zocht  hun,  dat  zij  hem  dien  zouden  brengen.  Toen  zij  zich 
met  die  boodschap  aan  de  Casembroots  woning  vervoegden, 
liet  deze  hen  door  zijn  vrouw  verzoeken  de  ontvangst  door 
den  Secretaris  niet  euvel  te  willen  opnemen ;  hij  zou  hem 
bij  zich  laten  komen,  om  de  zaak  te  bespreken.  Hoewel 


!)  Zie  Bijlage  I.  Dit  advies  van  de  Theologische  faculteit  is  aanwezig 
in  een  gebrekkig  afschrift  uit  de  18de  eeuw,  op  het  Rijksarchief  te 
’s-Hage  (het  origineel  is  niet  meer  te  vinden).  Een  nauwkeurige  afdruk 
geeft  Zeltner,  Hist.  Crypto-Socin.  I,  p.  30 a.  Een  ïïollandsche  overzetting 
komt  voor  in  n°.  840  D.  2,  van  de  Bibliotheek  der  Doopsgez.  gemeente 
te  Amsterdam,  bevattende:  Verscheidene  documenten  aangaande  de  Socini¬ 
anen,  bl.  18,  19. 


52 


dit  nu  ook  geschiedde,  kwamen  zij  er  geen  stap  nader  door 
tot  hun  doel,  en  daar  de  Casembroot  nog  voortdurend  on¬ 
gesteld  was  en  een  nieuw  bezoek  bij  den  Secretaris  hun,  na  de 
eerste  onvriendelijke  bejegening,  weinig  toelachte,  keerden 
Ostorod  en  Voidovius  naar  Leiden  terug1).  Eenige  dagen 
later  op  nieuw  in  den  Haag,  ontvingen  zij  van  den  heer 
de  Casembroot,  die  inmiddels  hersteld  was,  den  raad  om 
zich  tot  ’sLands- Advocaat,  Johan  van  Barneveld,  te  wen¬ 
den.  Eerst  na  enkele  vergeefsche  pogingen,  kregen  zij 
dezen  op  een  Zondagmorgen  te  spreken,  maar  de  zaak  was 
hem,  zoo  hij  zeide,  onbekend,  daar  hij  eerst  vóór  een  paar 
dagen  van  een  zending  naar  de  Engelsche  Koningin  terug 
was  gekeerd.  Hij  vroeg  of  zij  Papisten  waren  en  beloofde 
een  onderzoek  naar  hunne  aangelegenheden  bij  de  Staten  te 
zullen  doen.  Herhaaldelijk  kwamen  zij  echter  te  vergeefs 
om  bescheid.  Eerst  heette  het,  dat  de  Staten  dien  dag  niet 
hadden  vergaderd ;  toen,  dat  de  Advocaat  door  bezigheden 
verhinderd  was  hun  te  woord  te  staan ;  daarop  wederom, 
dat  de  zaak  den  Advocaat  door  het  hoofd  was  gegaan  en 
zij  maar  eens  terug  moesten  komen. 

Het  laat  zich  begrijpen,  dat  Ostorod  en  Voidovius  door 
dit  gedurig  uitstellen,  kwaad  vermoeden  begonnen  te  krij¬ 
gen  en  geloofden  dat  er  óf  door  den  Advocaat,  óf  door  de 
Staten  met  opzet  aldus  te  hunnen  aanzien  werd  gehandeld. 
Zij  besloten  daarom  met  hun  verzoek  tot  teruggave  hun¬ 
ner  boeken  te  wachten,  tot  zij  door  de  Staten  zelve  geroe¬ 
pen  zouden  worden,  en  verlieten  den  Haag  2). 

Hun  vermoeden  was  maar  al  te  gegrond.  Het  kan  zijn, 
dat  de  meer  vredelievende  en  van  kerkelijke  geschillen  af- 
keerige  Franciscus  Junius,  al  was  hij  met  zijn  collega’s 
Gomarus  en  Trelcatius  ook  van  het  verderfelijke  dier  Soci- 
niaansche  geschriften  overtuigd,  nog  in  hun  belang  werk- 


1)  Apologie,  bl.  10,  11. 

2)  Apologie,  bl.  11,  12. 
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zaam  is  geweest  door  zijn  schrijven  aan  de  Casembroot  en 
Wtenbogaert;  mogelijk  ook  hebben  beide  laatsten  nog  pogin¬ 
gen  aangewend  bij  den  Lands- Advocaat,  met  wien  zij  be¬ 
vriend  waren,  om  aan  Ostorod  en  Voidovius  de  hun  ont¬ 
nomen  boeken  terug  te  doen  geven,  maar  dan  zijn  zij 
daarin  niet  geslaagd.  De  Gecommitteerden  van  de  Staten 
van  Holland  en  Westfriesland  vonden  de  zaak  bedenkelijk 
genoeg,  om  haar  bij  de  Staten-Generaal  aanhangig  te  ma¬ 
ken.  In  hunne  vergadering  van  Dinsdag  8  September  (O. 
St.),  dus  19  September  1598,  kwam  zij  voor.  Het  advies 
der  Leidsche  Hoogleeraren  werd  daarin  voorgelezen  en  op 
grond  daarvan  „geresolveert,  dat  men  de  voorsz.  boeken 
in  de  teghenwoordigheyt  van  Ostorod  en  Voidovius  op 
morgen  voor  den  middagh  in  ’t  comptoir  van  de  Genera- 
liteyt  sal  doen  verbranden,  ende  dat  men  daernae  deselve 
personen  sal  belasten  ende  ordonneeren,  ghelyck  hun  be¬ 
last  ende  gheordonneert  wort  mits  desen,  binnen  den  tijt 
van  thien  dagen  naestcomende  precys  uit  alle  Vereenighde 
Provinciën  te  vertrecken”.  Daarbij  werd  goedgevonden, 
„dat  men  de  Provinciën  hiervan  sal  adverteeren  ende  de¬ 
selve  toesenden  copie  van  de  attestatie  van  de  faculteit  der 
Theologiën  binnen  Leyden  over  die  voorsz.  boeken,  ten 
eynde  ordre  ghestelt  worde,  dat  de  voorschreven  persoonen 
in  de  Provinciën  langer  niet  gedoocht  ende  derselve  leere 
daer  uit  ge  weert  mach  worden”  x). 

De  zaak  scheen  daarmede  beslist  en  het  gevaar  afgewend,  dat 
deze  landen  door  de  Turksche  leer  besmet  zouden  worden.  In¬ 
dien  de  Resolutie  althans  maar  ten  uitvoer  gelegd  had  kunnen 
worden.  Maar  dat  is  noch  dadelijk,  noch  in  haar  geheel 
kunnen  geschieden,  en  dat  om  een  doodeenvoudige  reden. 

‘)  Zie  Bijlage  II  De  Resolutie  komt  in  haar  geheel  in  afschrift  voor¬ 
op  het  Rijksarchief  te  ’s-Hage.  Ook  in  n3  840  D  2  der  Doopsgez.  Biblio¬ 
theek  te  Amsterdam.  Zij  is  afgedrukt  in  de  Apologie  hl.  3  en  Navorscher, 
XXIII  bl.  172,  173,  alsook  in  het  Latijn  bij  Zeltner,  bl.  I  p.  30a,  „de- 
scriptum  ex  autographo”,  zooals  er  is  bijgevoegd. 


Ostorod  en  Voidovius  waren  niet  meer  in  den  Haag  en 
waar  zij  zich  ophielden  was  aan  de  H.H.  Staten  onbekend. 
De  boeken  konden  dus  niet  den  volgenden  dag  in  hunne 
tegenwoordigheid  worden  verbrand  ;  de  lastgeving  om  binnen 
tien  dagen  het  land  te  verlaten,  kon  hun  niet  ter  kennisse 
worden  gebracht,  en  mededeeling  van  de  Resolutie  aan  de 
Provinciën  diende  nu  tot  niets,  en  schijnt  ook  later  niet 
plaats  gehad  te  hebben.  Er  is  althans  geen  spoor  van  te 
vinden. 

De  H.H.  Staten  zullen  vermoedelijk  met  het  geval  wel 
eenigszins  verlegen  zijn  geweest.  Het  is  vrij  zeker  dat  de 
boeken  in  het  geheel  niet  zijn  verbrand.  Wel  werd  het  vuur 
op  den  bepaalden  tijd  aangelegd,  maar  aan  de  vlammen 
zijn  zij  niet  prijsgegeven.  Volgens  een  mondelinge  mede¬ 
deeling  van  den  Arnhemschen  burgemeester  Engelbert  van 
den  Burgh,  gecommitteerde  ter  Generaliteit  van  de  Staten 
van  Gelderland,  aan  Bor,  zijn  de  boeken  weggesloten 
op  eene  plaats,  waar  ze  niet  gemakkelijk  te  vinden 
waren;  en  Wtenbogaert  verzekert,  dat  sommige  leden  der 
Staten  er  eenige  uit  nieuwsgierigheid  mede  naar  huis  na¬ 
men.  Verbodene  vruchten  hebben  doorgaans  iets  aantrek¬ 
kelijks  1). 

Ook  van  de  Resolutie  ontvingen  Ostorod  en  Voidovius 
geen  kennis.  Onjuist  is  liet  bericht,  dat  zij  op  het  Comp- 
toir  der  Generaliteit  zijn  ontboden  en  hun,  daar  verschenen 
zijnde,  het  uitbanningsbesluit  en  het  advies  der  Leidsche 
hoogleeraren  is  voorgelezen.  Zij  zelve  deelen  mede,  dat  zij  in 
het  geheel  niet  door  de  Staten  zijn  opgeroepen  en  de  Re¬ 
solutie  volstrekt  niet  hebben  gezien,  hoewel  zij  nog  ver¬ 
scheidene  maanden  in  het  land  waren  gebleven,  vóór  dat 
daarvan  aan  V oidovius  den  8sten  Maart  (O.  St.),  dus  19  Maart 
1599,  op  het  Stadhuis  te  Leiden  een  afschrift  was  gegeven, 

D  Bor,  a.w.  V,  35e  Bk  f.  58;  Wtenbogtert  a.w.  bl.  100;  Rogge,  Xa- 
vorscher  XXIII,  bl.  176  v.v. 
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terwijl  Ostorod  inmiddels  reeds  den  14den  October  te  voren 
naar  Polen  was  teruggekeerd  J). 

De  juistheid  dezer  mededeeling  wordt  boven  allen  twijfel 
verheven  door  de  Resolutie  van  de  Staten-Generaal  van 
4  Maart  (O.  St.),  dus  15  Maart  1599.  Daarin  toch  be¬ 
sloten  zij  aan  Schout  en  Magistraat  der  stad  Leyden,  mits¬ 
gaders  aan  den  Rector  der  Universiteit  aldaar  den  inhoud 
hunner  Resolutie  van  8/19  September  1598  mede  te  deelen, 
onder  bijvoeging  „dat  de  executie  daarvan  was  opgehouden, 
doordien  de  voors.  personen  hen  ondertusschen  uit  den  Hage 
hadden  vertrokken,  zonder  dat  men  die  heeft  weten  te 
achterhalen;  en  alsoo  men  alsnu  verstaat,  dat  die  (immers 
den  eenen  daarvan  genaamd  Andreas)  tegenwoordig  binnen 
Leyden  zijnde,  hem  in  de  Universiteit  zoude  hebben  doen 
instituteeren,  dat  de  Heeren  Staten  hen  wel  hebben  willen 
adverteeren,  dat  PlaarEd.  dien  niettegenstaande  verstaan, 
dat  de  voors.  Resolutie  behoort  geachtervolgt  en  geëffectu¬ 
eerd  te  worden,  verzoekende  over  zulks,  dat  zij  beide  de 
voors.  personen  de  voors.  Resolutie  willen  doen  insinueeren 
en  belasten,  dat  zij  deselve  achtervolgende  binnen  tien  dagen 
precise  hem  uit  alle  de  Vereenigde  Provinciën  vertrekken, 
bij  poene  als  voren,  en  dat  zonder  vermindering  van  de 
privilegiën  van  de  voors.  Universiteit” *  2). 

Er  is  dus  blijkbaar  aanvankelijk  weinig  ernst  gemaakt 
met  het  ten  uitvoer  leggen  van  de  Resolutie  van  8/19  Sep¬ 
tember.  Eerst  na  zes  maanden  tij ds  is  men  daartoe  overge¬ 
gaan.  Waaraan  dit  uitstel  is  toe  te  schrijven,  is  met  zeker¬ 
heid  niet  te  zeggen.  De  onbekendheid  met  het  verblijf  van 
Ostorod  en  Voidovius,  nadat  zij  den  Haag  hadden  verlaten, 
behoefde  daarvoor  geen  reden  te  zijn.  Het  zou  toch  zoo  heel 
bezwaarlijk  niet  geweest  zijn  om  door  de  Poolsche  adellijke 


J)  Bor,  a.  w.  V.  35e  Bk.  f.58;  Wtenbogaert,  a.  w.  bl.  100;  Apologie,  bl.  13. 

2)  Deze  Resolutie  berust  op  het  Rijksarchief  te  ’s-Hage.  Zie  Bijlage  III. 


studenten  te  weten  te  komen,  waar  zij  zich  bevonden.  Ook 
zou  de  kennisgeving  van  de  genomen  Resolutie  aan  de 
Staten  der  verschillende  Provinciën,  zooals  daarin  bepaald 
was,  de  opsporing  van  hun  verblijf  wel  tengevolge  hebben 
gehad.  Men  mag  daarom  de  vraag  stellen,  of  de  onbekend¬ 
heid  daarmede  wel  de  ware  reden  is  geweest,  of  dat  wel¬ 
licht  andere  beweegredenen  er  toe  hebben  geleid,  om  de 
executie  der  Resolutie  te  laten  rusten,  toen  het  bleek  dat 
Ostorod  en  Voidovius  niet  meer  in  den  Haag  waren.  Heb¬ 
ben  de  Casembroot,  Wtenbogaert  en  Junius  hun  invloed 
ook  ten  gunste  van  de  Poolsehe  geleerden  aangewend,  om 
het  maar  bij  het  nemen  der  Resolutie  te  laten,  nu  zij  den 
Haag  hadden  verlaten  ?  Wij  weten  het  niet.  Maar  hoe  dit 
zij,  toen  de  Staten  in  Maart  1599  hadden  vernomen  dat 
Voidovius  zich  opnieuw  in  Leiden  ophield,  zonden  zij  hun 
besluit  aan  den  Leidschen  Magistraat. 

Dientengevolge  stelde  de  stedelijke  regeering  het  noodige 
onderzoek  in.  Den  uitslag  daarvan  deelden  zij  reeds  in  een 
missive  van  den  9den  Maart  aan  de  Staten-Generaal  mede.  Bij 
dat  onderzoek  was  het  gebleken,  zoo  luidde  het,  dat  Andreas 
Vendomius,  —  zooals  hij  genoemd  werd,  —  binnen  Leiden 
woonde,  maar  niet  in  de  Universiteit  was  geïmmatriculeerd ; 
hij  hield  daar  alleen  verblijf  om  als  paedogoog  het  opzicht 
te  houden  over  twee  jonge  Poolsche  edellieden,  die  daar 
studeerden.  De  Magistraat  had  hem  op  het  Raadhuis  ont¬ 
boden  en  zijn  naam  gevraagd,  en  van  hem  vernomen 
dat  hij  dezelfde  Andreas  Vendomius  was,  die  in  Augustus 

1598  met  Christophorus  Ostorod,  nu  zooveel  hij  wist  te 
Dantzig  1),  hier  te  lande  was  gekomen  en  binnen  Amster¬ 
dam  aan  den  Magistraat  beloofd  had  „van  zijn  opinie 
niemand  te  openbaren,  dan  aan  geleerde  lieden”,  wat  hij 
zeide  ook  gedaan  te  hebben.  Evenwel  had  hij  bekend,  dat 

*)  Volgens  de  Apologie  verliet  hij  14  Oct.  Holland.  Den  29sten  Januari 

1599  kwam  hij  in  Dantzig  terug.  Zie  Zeltner,  1.1.  (Diarium  Smalcii)  p.  1171. 
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hij,  door  verscheidene  personen  over  zijn  gevoelen  aange¬ 
sproken,  dat  ongeveinsd  had  uitgesproken.  Op  de  vraag  of 
hij  ook  te  Leiden  eenige  boekjes  tot  verbreiding  van  zijn 
ketterijen  liet  drukken,  had  hij  standvastig  neen  gezegd. 
Ten  slotte  was  hem  de  Resolutie  der  Staten  medegedeeld 
en  gelast  zich  daarnaar  te  gedragen.  Hij  had  toen  geant¬ 
woord,  dat  het  ook  zijn  plan  was  eerstdaags  te  vertrekken; 

was  hier  ook  ongaarne,  daar  hij  gehuwd  was  en  zijn 
huisvrouw  in  Polen  had,  en  hij  was  dan  ook  alleen  hier 
te  lande  gekomen  om  provisioneel  opzicht  te  hebben  over 
de  twee  voornoemde  Poolsche  studenten,  wier  paedagoog 
was  overleden,  tot  zij  van  een  anderen  voorzien  zouden 
zijn,  die  zoo  spoedig  mogelijk  werd  verwacht;  de  boeken, 
gedrukte  zoowel  als  geschrevene,  die  hij  bij  zich  had,  waren 
enkel  door  hem  medegenomen,  om  gedurende  de  reis  op 
het  schip  te  lezen  tot  tijdkorting,  maar  geenszins  met  het 
plan  ze  hier  te  doen  drukken ;  dat  was  ook  niet  noodig, 
omdat  sommige  er  van  reeds  in  Polen  gedrukt  of  althans 
ter  perse  waren;  in  Polen  had  men  bovendien  genoeg 
persen,  zoodat  men  die  van  andere  landen  niet  behoefde. 
Eindelijk  had  hij  verzocht  den  termijn  van  tien  dagen 
wat  te  willen  verlengen,  waarop  de  Magistraat  had  ver¬ 
klaard  dat  dit  niet  in  zijne  macht  stond,  maar  dat  hij 
zich  deswege  aan  de  Staten-Generaal  zou  moeten  richten. 
Ten  slotte  had  de  Magistraat,  gelijk  hij  berichtte,  om  het 
dreigende  kwaad  zooveel  mogelijk  te  voorkomen,  op  den- 
zelfden  dag  alle  drukpersen  binnen  de  stad  laten  visiteeren, 
om  zich  te  vergewissen  „of  eenige  boekjes  van  zoodanige 
vergiftige  leer  onder  den  druk  mochten  zijn,  maar  niets 
bevonden”  1). 

Aan  den  wenk  van  den  Leidschen  Magistraat,  om  zich 


!)  Aanwezig  op  het  Rijksarchief  te  ’s-Hage.  (Zie  Bijlage  IV.)  In  de 
Apologie  deelt  Yoidovius  mede  dat  hem  op  8  Maart  de  Resolutie  op  het 
Stadhuis  is  overgegeven. 
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tot  de  Staten-Generaal  te  wenden,  werd  dadelijk  gevolg 
gegeven.  Niet  Voidovius  zelf,  maar  Abraham  Suchodolsky, 
Daniël  Gozdius  en  Johannes  Gozdius,  Poolsche  edellieden, 
presenteerden  dientengevolge  den  2/18den  Maart  1599  een 
request  aan  de  Staten-Generaal.  Zij  schreven  daarin,  dat  zij  een 
halfjaar  x)  geleden  door  D.  Andreas  Voidovius  van  de 
Academie  van  Straatsburg  naar  Leiden  ter  studie  waren 
gebracht,  die  hun  thans,  na  het  overlijden  van  hun  inspector, 
op  verzoek  hunner  familie,  als  zoodanig  ter  zijde  stond.  Zij  had¬ 
den  vernomen  dat  de  Magistraat  hem  volgens  het  besluit  der 
Staten-Generaal  uitgewezen  had,  daar  hij  belast  was,  gelijk 
zij  vermoedden,  met  praatjes  van  sommigen,  die  wellicht,  zoo- 
als  het  spreekwoord  zegt,  van  een  mug  een  olifant  hadden 
gemaakt.  Zij  betreurden  dat  besluit  zeer.  Andreas  had  zich 
zeer  verdienstelijk  jegens  hen  gemaakt,  en  er  viel  hem 
geenerlei  kwaad  of  misdrijf  te  laste  te  leggen.  Zij  zouden 
ook,  nu  hun  paedagoog  gestorven  en  zijn  plaatsvervanger 
nog  niet  gearriveerd  was,  door  Andreas’  vertrek  groote 
ongelegenheid  ondervinden,  vermits  zij  in  zijne  plaats  niet 
gemakkelijk  een  ander  zouden  kunnen  bekomen.  Al  lang 
was  Andreas  voornemens  te  vertrekken,  doch  alleen  op 
hun  verzoek  en  dat  hunner  familie  te  Leiden  gebleven. 
Zij  requesteerden  daarom,  dat  de  Staten-Generaal  Andreas 
verlof  wilde  geven  bij  hen  te  Leiden  te  blijven,  totdat  de 
andere,  wiens  komst  zij  elk  oogenblik  verwachtten,  daar 
gearriveerd  zou  zijn.  In  dien  tusschentijd  zal  Andreas  zich 
zóó  gedragen,  dat  niemand,  zelfs  de  knorrigste  niet  eenige 
rechtmatige  reden  van  beklag  zou  hebben.  Zij  hadden,  zoo 
besluiten  zij,  met  den  Rector  Magnificus  over  de  zaak  ge¬ 
sproken  en  deze  had  er  ook  uit  hun  naam  met  den  Magis¬ 
traat  over  gehandeld”  2). 


*)  Lees:  „anderhalf  jaar”,  zie  boven  bl.  45,  noot  1. 

2)  Het  in  het  Latijn  gestelde  request  bevindt  zich  op  het  Rijksarchief 
te  ’s  Hage.  (Zie  Bijlage  V.) 
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Hun  request  heeft  echter  niet  mogen  baten.  Er  staat 
toch  onder  aangeteekend :  „Die  Staten-Generaal  van  de 
Yereenigde  Nederlanden  verstaan  en  ordonneeren  dat  haar  de¬ 
creet,  hierinne  geroert  en  gedaan  insinueeren,  effect  zalsortee- 
ren  en  geachtervolgd  worden.  Actum  den  XI  (XXII) 
Maart  1599.  C.  Aersens”.  Daarmede  was  de  zaak  afgedaan. 
Tot  groote  voldoening  der  kerkdijken  ongetwijfeld,  was  aan 
de  apostelen  van  het  Socinianisme  het  verblijf  hier  te  lande 
ontzegd.  Omstreeks  het  midden  van  Maart  was  Voidovius 
vertrokken. 

Er  waren  evenwel  zes  maanden  verloopen,  sedert  hij  met 
Ostorod  te  Amsterdam  voet  aan  wal  had  gezet.  Over  dat 
verblijf  en  hun  verder  wedervaren,  nadat  zij  den  Haag 
hadden  verlaten,  zwegen  zij  in  hunne  Apologie,  wellicht 
niet  zonder  voordacht.  Het  zou  moeilijkheden  hebben  kunnen 
opleveren  voor  diegenen,  met  wie  zij  verder  in  aanraking 
waren  gekomen,  en  daarmede  waren  zij,  noch  hun  zaak 
gebaat.  Hoeveel  kans  er  inderdaad  bestond,  dat  ook  anderen 
deswege  door  de  kerkelijken  zwart  gemaakt  zouden  worden, 
blijkt  maar  al  te  zeer  uit  hetgeen  Trigland  weet  te  ver¬ 
halen  1),  blijkbaar  om  de  nagedachtenis  van  Arminius  te 
bekladden.  Hij  vertelt  toch,  —  en  ontleende  dit  aan  een 
verhaal  over  hetgeen  er  tusschen  Arminius  en  den  Amster- 
damschen  kerkeraad  was  verhandeld,  en  dat  in  1617  op  ver¬ 
zoek  van  Smout  was  opgesteld  en  in  het  Acteboek  der 
Gereformeerde  gemeente  te  Amsterdam  was  te  vinden,  — 
hij  vertelt,  dat  Voidovius  en  Ostorod,  als  zij  in  1598  uit 
de  Nederlanden  zouden  vertrekken,  zich  nog  lang  binnen 
Amsterdam  hebben  opgehouden,  onder  den  dekmantel  van 
op  een  goeden  wind  te  wachten,  zonder  iemand  van  de 
predikanten  aldaar  aan  te  spreken,  uitgenomen  alleen  Jacob 
Arminius,  met  wien  zij  dagelijks  zeer  familiaar  hebben 


!)  Kerkel.  Gresch.  f.  285;  vergel.  Regenboog,  Hist.  d.  Remonstr.  I, 
bl.  69  -  72. 
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gesproken  en  gehandeld,  en  door  wien  zij  ook  zeer  behoorlijk 
zijn  geprezen.  Er  is  alle  reden,  om  dit  verhaal,  ettelijke 
jaren  na  Arminius’  dood  opgedischt  door  een  man  als 
Adrianus  Smout,  omtrent  wien  Cornelis  Pietersz.  Hooft  ge¬ 
tuigde  „dat  in  lasteren  en  schelden  geen  schrijver  bij  hem 
sou  kunnen  halen”  !),  voor  een  puur  verzinsel  te  houden. 
Het  bleek  ons  reeds,  dat  bij  het  langer  verblijf  van  Voidovius 
van  geen  slim  bedachten  dekmantel  sprake  is  geweest.  En 
voor  hetgeen  Arminius  te  laste  werd  gelegd,  valt  geen 
enkelen  grond  aan  te  wijzen,  tenzij  de  alle  perken  te  buiten 
gaande  heftigheid  van  Smout’s  gemoed.  Toch  ontzag  Tri- 
gland  zich  niet  de  nagedachtenis  van  Arminius  nog  verder 
te  bekladden  en  hem  te  laten  zeggen:  „dat  die  voorzegde 
mannen,  namelijk  Ostor od  en  Voidovius,  zoodanige  waren, 
in  den  Woorde  Gods  zoo  uitnemend  ervaren,  dat  hij  nooit 
diergelijke  had  gezien;  dat  zij  ook  zoodanige  vaste  en 
bondige  bewijsredenen  hadden  tot  bevestiging  harer  leer, 
welke  noch  Calvinus,  noch  Beza,  noch  Martyr,  noch  Zan- 
chius,  noch  Ursinus,  noch  eenige  van  onze  leeraars  weerleid 
hadden;  en  dat  zij  ook  klaarlijk  bewezen  dat,  bijaldien 
de  Heer  Christus  zoude  zijn  eenswezens  met  den  Vader 
en  den  H  Geest,  daaruit  noodzakelijk  moet  volgen  dat 
zoowel  de  Vader  als  de  H.  Geest  menschen  waren  geworden, 
evenals  de  Zoon  Gods”.  Indien  alzoo  Voidovius  en  Ostorod 
met  voordacht  in  hun  Apologie  zwegen  over  hun  verder 
verblijf  hier  te  lande,  dan  hebben  zij  een  profetischen  blik 
gehad. 

Omtrent  hun  verder  oponthoud  in  de  Republiek  der 
Vereenigde  Nederlanden  zijn  wij  maar  gebrekkig  ingelicht. 
Wij  kunnen  hen  niet  van  stap  tot  stap  volgen  op  hun  tocht. 
Maar  het  ontbreekt  ons  toch  niet  geheel  aan  berichten, 
waar  zij  hebben  vertoefd  en  met  wie  zij  betrekkingen 
hebben  aangeknoopt.  Trigland  putte  uit  een  te  troebele 


1 )  Brandt  a.  w.  II,  bl.  216. 
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bron,  om  zijn  bericht,  dat  zij  nog  een  tijdlang  in  Amster¬ 
dam  zijn  geweest,  voetstoots  aan  te  nemen.  Op  zich  zelf  is  het 
niet  onmogelijk,  maar  de  waarschijnlijkheid  er  van  is  toch  niet 
groot,  na  de  onheusche  bejegening,  die  zij  bij  hun  komst 
te  dier  stede  hadden  ondervonden.  Er  waren  ongetwijfeld 
kringen,  waar  zij  op  een  vriendelijker  ontvangst,  een  wel¬ 
willender  gehoor  en  wellicht  bij  dezen  en  genen  op  in¬ 
stemming  met  hunne  gevoelens  konden  hopen.  Stonden  zij 
niet  vrijwel  op  hetzelfde  standpunt  ten  aanzien  van  den 
kinderdoop  en  de  lijdzaamheid  als  de  Doopsgezinden?  En 
was  het  beiden  niet  vooral  te  doen  om  een  praktisch  Christen¬ 
dom,  waarbij  de  dogmatiek  in  meer  of  mindere  mate  op 
den  achtergrond  trad?  Geen  wonder,  dat  zij  allerminst 
verzuimden  betrekkingen  aan  te  knoopen  met  Hans  de 
Kies,  den  invloedrijken  Doopsgezinden  leeraar  te  Alkmaar. 
Zij  brachten  hem  uit  dien  hoofde  in  1598  een  bezoek,  ten 
einde  met  hem  van  gedachten  te  wisselen  over  godsdienst 
en  geloof  en  hem  de  verzekering  te  geven,  dat  zij  niets 
liever  wenschten  dan  hem  en  de  zijnen  als  broeders  te 
erkennen.  De  Ries  ontving  hen  minzaam,  maar  liet  zich 
nochtans  niet  door  hen  overreden  en  wees  met  beslistheid 
de  gevoelens  van  Socinus  af,  als  strijdig  met  Gods  Woord 
en  daarom  schadelijk  en  niet  te  verdragen.  Vriendschappelijk 
onderhield  hij  zich  met  hen,  maar  wilde  hen  niet  als  broeders 
erkennen,  „zoolang  er  niet  meer  eenheid  in  de  leer  was”  *). 
Over  de  Sociniaansche  ketterij  kon  en  wilde  hij  niet  heen¬ 
stappen. 

Ook  naar  Friesland  richtten  Ostorod  en  Voidovius  hunne 
schreden  en  vertoefden  een  tijdlang  in  Franeker*  2).  Wat 
hen  daartoe  bewoog,  laat  zich  gemakkelijk  begrijpen.  Zij 

0  Zie  Hans  de  Ries,  Ontdeckinghe  der  dwalingen  in  seecker  boeck 
ghenaemt  Raechbesem  (Hoorn,  1627),  bl.  127,  128. 

2)  Zeltner  (Hiarium  Smalcii),  p.  1171  schrijft:  „29  Jan.  1599  Ostorodns 
ex  Belgio  reversus,  posteaquam  aliquantisper  adbuc  Franequerae  cum  Voi- 
dovio  latuerat”.  Zie  ook  Wtenbogaert,  a.  w.  III,  bl.  100. 
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wilden  immers  met  geleerde  mannen  over  hunne  leer¬ 
stellingen  van  gedachten  wisselen,  en  de  aldaar  in  1585 
gestichte  Friesche  hoogeschool  had  zich  in  de  weinige  jaren 
van  haar  bestaan  een  uitnem enden  naam  weten  te  ver¬ 
werven,  dooi  de  mannen  van  erkende  geleerdheid,  die  als 
professoren  aan  haar  verbonden  waren.  De  theologische 
faculteit  had  in  Martinus  Lydius  „een  man,  soo  vredelievend, 
dat  hij  sich  geen  arbeit  omtrent  het  slissen  van  kerkelijke 
verschillen  ontsagh”,  zooals  Brandt  aanteekent x),  en  in 
Hendrikus  Antonides  Nerdenus  of  van  der  Linden  een  ge¬ 
matigd  rechtzinnig  theoloog,  afkeerig  van  twist,  verkette¬ 
ring  en  scheuring.  En  nevens  hen  bekleedde  Sibrandus 
Lubbertus  een  leerstoel  in  de  godgeleerdheid ;  een  geleerd 
man  ongetwijfeld,  maar  in  hooge  mate  heftig  en  partijdig, 
en  daardoor  voortdurend  in  twist  met  de  meeste  zijner 
ambtgenooten,  inzonderheid  met  Johannes  Drusius,  den 
hoogleeraar  in  de  Oostersche  taleir,  die  om  de  vriend¬ 
schappelijke  betrekking,  waarin  hij  tot  Arminius  stond,  en 
het  vrijere  standpunt,  dat  hij  bij  de  tekstverklaring  innam, 
van  onrechtzinnigheid  werd  verdacht.  De  Friesche  hooge¬ 
school  bood  daardoor  aan  Ostorod  en  Yoidovius  ruimschoots 
de  gelegenheid  om  met  geleerde  mannen  over  hunne 
godsdienstige  gevoelens  te  handelen. 

Wij  hebben  geen  rechtstreeksche  aanwijzingen,  dat  zij 
inderdaad  met  de  Franeker  hoogleeraren  persoonlijk  in 
aanraking  zijn  geweest.  Als  zij  zich  in  hun  Apologie  be¬ 
roepen  op  professor  Drusius  als  een  geleerde,  die  door  het 
meervoudige  woord  „Elohim”  geen  twee  goddelijke  personen 
aangeduid  zag,  en  evenmin  uit  Philipp.  2  :  6  (die  in  de 
gestalte  Gods  zijnde)  de  twee  naturen  van  Christus  afleidde, 
maar  die  woorden  slechts  „als  bij  exempel  gesproken'’  aan¬ 
merkte,  dan  is  het  mogelijk  dat  zij  dit  uit  zijn  mond  hebben 


D  Hist.  (1.  Reformatie,  II,  bl.  8. 
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vernomen,  maar  evenzeer  dat  zij  het  langs  anderen  weg 
hebben  gehoord  1).  Ook  weten  wij  niet  of  V oidovius,  na 
Ostorod’s  terugkeer  naar  Polen,  nog  eenigen  tijd  alleen  in 
Franeker  is  gebleven.  Waarschijnlijk  is  het  wel.  Wanneer  de 
Staten-Generaal  eerst  in  ’t  begin  van  Maart  1599  te  weten 
komen,  dat  hij  zich  weer  te  Leiden  ophield,  dan  was  hij 
daar  vermoedelijk  eerst  sinds  kort  teruggekeerd.  In  ieder 
geval  is  zijn  verblijf  te  Franeker  niet  zonder  vrucht  geweest 
voor  de  zaak  van  het  Socinianisme.  De  Apologie  aan  de 
Staten-Generaal,  die  hij  met  Ostorod  na  hun  terugkeer 
in  Polen,  in  Augustus  1599  opstelde,  werd  toch  het  eerst 
te  Franeker  en  wel  in  het  Hollandsch  gedrukt  en  uitge¬ 
geven,  en  daarna  te  Rakow  in  het  Latijn  in  Februari  1600  2). 
Blijkbaar  hadden  zij  in  het  Friesche  Atheen  betrekkingen 
aangeknoopt  met  personen,  aan  wie  zij  een  afschrift  hunner 
„  Verantwoordinghe”  konden  toezenden  om  in  het  Neder- 
landsch  overgezet  en  ter  perse  gelegd  te  worden. 

In  die  Apologie  verdedigen  zij  zich,  na  hun  wedervaren 
in  Holland  verhaald  te  hebben,  ten  slotte  tegen  de  beschul¬ 
diging,  dat  hunne  boeken  met  de  Turksche  leer  overeenstem¬ 
den,  omdat  zij  de  Godheid  van  den  Zoon  Gods  en  van  den  H. 
Geest  loochenden.  Dat  deden  zij  niet,  schreven  zij,  maarzij  oor¬ 
deelden  dat  Christus,  Gods  Zoon,  niet  van  eeuwigheid  uit  het 
wezen  des  Vaders  geboren  was  en  dat  de  H.  Geest  geen  persoon 
was.  „Wij  en  verloochenen  niet  door  Gods  genaede”,  heet 
het,  „die  waere,  maer  die  valsche  en  versierde  Godtheyt 
des  Zoons  Gods,  die  in  de  H.  Schrift  niet  gevonden  wort”. 
Zij  zouden  ook  bereid  zijn  geweest  de  argumenten  voor  die 
valsche  godheid  te  weerleggen  en  hunne  eigene  opvatting 
te  beschermen,  verklaren  zij,  „so  ghy  ons  geboden  haddet 
met  uwe  theologen  te  disputeren.  Waerom  sulcx  niet  ge- 


1)  Apologie,  bl.  25. 

2)  J.  Cloppenburcli,  Kort  begrip  van  de  opkomst  ende  leere  der  Soci¬ 
nianen.  Dordr.  1652,  12°.  Vgl.  Sandius,  1.1.  p.  92. 
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schiet  is,  weet  ghy  luyden  best”  x);  en  zij  komen  ertegen 
op,  dat  zij  zonder  gehoord  te  zijn  en  zich  daardoor  niet  te 
hebben  kannen  verdedigen,  veroordeeld  zijn *  2).  Ten  slotte 
doen  zij  een  beroep  op  de  Staten,  „dat  de  Christelycke 
vryheyt  door  de  macht  ende  authoriteyt  uwer  Theologanten 
niet  onderdruckt  worde.  Laet  de  exercitie  der  religie  vrij 
zijn,  maer  verhindert  dat  de  secten  malcanderen  niet  schel¬ 
den,  noch  in  hare  sermonen,  noch  oock  in  hare  Schriften”  3), 
want  dit  behoorde  tot  het  ambt  der  Overheid  en  daardoor 
zou  de  rechte  rust  der  Kerk  tot  stand  komen.  Hunne  Apo¬ 
logie  vatten  zij  in  deze  woorden  samen :  „wij  achten  oogen- 
schynlijc  getoont  te  hebben,  dat  uwe  Theologanten  ghene 
oorsaecke  hebben  ghehadt  te  oordeelen,  dat  onse  boecken 
met  de  Turcxsche  leere  ghemondigh  overeenstemmen ;  noch 
ook  ghyluyden,  Doorluchtige  Staten,  onse  boecken  ten  vuyre 
te  verdoemen  ende  onse  personen  te  doen  uyt  uwe  Pro¬ 
vinciën  vertrecken,  en  daerna  noch  eene  andere  arbitrale 
peene,  soo  wy  daerna  claer  in  souden  gedeprehendeert 
worden,  te  statueren”  4). 

Van  deze  „  Verantwoordinghe”  lieten  zij  verscheidene 
exemplaren  in  een  gesloten  pakket,  door  een  onbekend 
persoon  aan  den  griffier  Aersen  brengen.  Deze  werden  ver¬ 
volgens  in  handen  gesteld  van  het  College  van  Gecommit¬ 
teerden,  dat  ze  voor  notificatie  aannam  en  ter  zijde  legde. 
En  daarmede  was  de  zaak  der  uitgebannen  Socinianen 
afgedaan  5). 

Door  de  waakzaamheid  der  kerkelijken,  die  de  Overheid 
in  den  arm  namen  en  maar  al  te  bereid  vonden  om  de 


')  Apologie,  bl.  22. 

2)  Apologie,  bl.  28  v. 

3)  Apologie,  bl.  32,  33. 

4)  Apologie,  bl.  37. 

5)  Wtenbogaert,  Kerkel.  bist.  bl.  100.  Ook  de  Senaat  der  Leidsche 
Academie  ontving  een  exemplaar.  Zie  Molhupsen,  Bronn.  t.  d.  geschied, 
der  Leidsclie  TJniversiteit  (’s  Rijks  geschiedk.  public.  n°.  20),  Dl  I,  bl.  127. 
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zoozeer  verfoeide  denkbeelden  van  Socinus  te  weren  en  te 
onderdrukken,  leed  alzoo  de  poging  van  Ostorod  en  Voido- 
vius,  om  daarvoor  hier  te  lande  propaganda  te  maken, 
schipbreuk.  Er  zouden  verscheidene  jaren  voorbijgaan  eer 
het  spookbeeld  der  Socinianerij  zich  opnieuw  in  deze  ge¬ 
westen  vertoonde  en  beroering  bracht  in  de  gemoederen. 


Van  Slee. 
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HOOFDSTUK  TV. 


HET  SOCINIANISME  ONDER  DE  NEDER- 
LANDSCHE  GEREFORMEERDEN  VOOR 
DE  DORDTSCHE  SYNODE. 


Toen  na  den  dood  van  Arminius,  die  van  twist  en  zorgen 
moede,  den  19<3en  October  1609  was  overleden,  de  Curatoren 
der  Leidsche  Academie  naar  een  plaatsvervanger  hadden 
om  te  zien,  zagen  zij  zich  voor  een  uiterst  netelig  vraag¬ 
stuk  geplaatst.  Hoogeschool  en  Kerk  toch  waren  reeds  sinds 
eenige  jaren  in  vuur  en  vlam  gezet  door  den  dogmatischen 
strijd  tusschen  de  beide  Leidsche  hoogleeraren  Gomarus  en 
Arminius,  en  het  zag  er  niet  naar  uit  dat,  nu  de  laatste 
ten  grave  was  gedaald,  het  twistvuur  gedoofd  zou  zijn. 
Het  waren  geen  bijkomstige  punten  des  geloofs,  waarover 
de  strijd  had  geloopen,  maar  dieper  ingrijpende  en  uiteen- 
loopende  beginselen,  waarmede  het  confessioneele  karakter 
der  Kerk  was  gemoeid,  en  die  nu  eenmaal  uitgevochten 
moesten  worden.  Als  twee  geharnaste  legers  stonden  de 
beide  partijen  tegenover  elkander,  en  er  was  slechts  een 
enkele,  kleine  aanleiding  noodig  om  de  hartstochten  weer 
gaande  te  maken  en  den  strijd  opnieuw  te  doen  ontbranden. 
Er  zou  daarom  voor  den  bloei  en  den  vrede  van  Kerk  en 
Academie  beide,  veel  afhangen  van  de  wijze,  waarop  Cura¬ 
toren  in  de  opengevallen  plaatsen  zouden  voorzien.  Niet 
alleen  toch  voor  Arminius,  maar  ook  voor  den  jongen 
Trelcatius,  die  in  1607  was  overleden,  maar  wiens  plaats 
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nog  openstond,  moest  naar  een  plaatsvervanger  worden 
omgezien.  Het  lag  voor  de  hand,  dat  de  streng  kerkelijke 
partij  niet  tevreden  zou  zijn,  tenzij  een  man  van  onver¬ 
dachte  rechtzinnigheid,  een  geestverwant  van  Gomarus, 
benoemd  mocht  worden.  Maar  Johan  van  der  Mijle,  de 
zwager  van  Oldenbarnevelt,  Jhr.  Adriaan  van  Matthenesse, 
de  warme  voorstander  van  verdraagzaamheid,  en  Nicolaas 
van  Zeijst,  de  echt  vrijzinnige  Pensionaris  van  Leiden,  die 
te  zamen  met  de  liberale  Leidsche  burgemeesters  het  Cura¬ 
torium  uitmaakten,  dachten  daaraan  wel  allerminst.  Eén 
Gomarus  was  hun  reeds  meer  dan  genoeg.  Het  belang  der 
Hoogeschool  vorderde,  naar  hun  oordeel,  dat  er  werd  om¬ 
gezien  naar  mannen,  die  zoowel  om  hunne  verdraagzaam¬ 
heid  als  geleerdheid  aanbeveling  verdienden.  Toen  zij  met 
dit  doel  den  17den  Maart  1610  in  den  Haag  vergaderd 
waren  en  reeds  nagenoeg  hunne  keuze  gevestigd  hadden 
op  den  hoogleeraar  der  Harderwijksche  kwartierschool, 
Antonius  Thysius,  en  den  Leidschen  predikant  Johannes 
Corvinus,  ontvingen  zij  van  de  Prinses- Weduwe  Louise  de 
Coligny  een  zeer  warm  en  vleiend  schrijven  tot  aanbeveling 
van  Wtenbogaert  en  besloten  aanstonds  aan  den  hofpredi- 
kant  de  hoogleeraarsplaats  van  Arminius  aan  te  bieden. 
Wtenbogaert,  hoe  ook  door  dit  aanbod  vereerd,  gaf  echter 
te  kennen,  dat  hij  zich  niet  de  geschikte  man  achtte, 
om  in  zulke  „periculose  en  knibbelige  tijden”  dit  moei¬ 
lijk  ambt  te  aanvaarden,  maar  hield  de  zaak  nochtans 
op  aandrang  der  Curatoren  in  bedenking.  Hij  verklaarde 
zich  eindelijk  in  Juli,  nadat  hij  daartoe  van  verschillende 
zijden  was  aangespoord,  bereid  het  beroep  te  aanvaarden, 
wanneer  Dr.  Conrad  Vorstius,  hoogleeraar  te  Steinfurt,  op 
wien  hij,  daartoe  door  Curatoren  uitgenoodigd,  voor  de 
tweede  vacature  de  aandacht  had  gevestigd,  de  beroeping 
zou  hebben  aangenomen.  En  dientengevolge  besloten  de 
Bezorgeren  der  Hoogeschool  dezen  het  professoraat  aan  te 
bieden. 
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De  verdere  loop  dezer  beroeping,  met  al  den  treurigen 
nasleep  er  van,  behoeft  hier  niet  uiteengezet  te  worden. 
Het  is  genoegzaam  bekend,  tot  welk  een  heftige  beweging 
van  de  zijde  der  streng  rechtzinnigen  tegen  Vorstius  deze 
benoeming  aanleiding  heeft  gegeven ;  hoe  de  Curatoren  alles 
in  liet  werk  hebben  gesteld  om  hem  te  handhaven,  maar 
ten  slotte  toch  genoopt  zijn  geweest,  ter  wille  van  den  vrede 
in  de  Kerk,  Vorstius  voorloopig  niet  in  werkelijken  dienst 
te  doen  treden  en  Gouda  als  woonplaats  aan  te  wijzen,  en 
hoe  de  van  alle  zijden  aangevallen  hoogleeraar,  toen  de 
Contra-Remonstrantsche  partij  geheel  de  overhand  had  ge¬ 
kregen,  uit  het  land  werd  verbannen  en  naar  Sleeswijk 
uitweek,  waar  hij  in  October  1622  op  het  slot  te  Tonningen 
overleed,  en  te  Frederikstadt,  de  nieuwe  stichting  der 
Remonstranten,  werd  begraven  ter  plaatse  waar  hun  eerste 
kerkgebouw  aldaar  verrees.  Op  voortreffelijke  wijze  is  deze 
geheele,  jammerlijke  geschiedenis,  zoo  rijk  aan  uitingen 
van  heftige  onverdraagzaamheid  en  star  dogmatisme,  elders 
uiteen  gezet  x).  Wij  moeten  hier  evenwel  meer  bepaaldelijk 
onze  aandacht  schenken  aan  den  aard  der  dogmatische 
bezwaren,  die  door  de  kerkelijke  rechtzinnigheid  tegen 
Vorstius  werden  ingebracht.  De  beschuldiging  van  Socinia- 
nisme  toch  was  daarbij  schering  en  inslag. 

Wij  gaan  daartoe  ruim  een  tiental  jaren  terug.  Zijn 
tegenstanders  toch  hebben  liet  allerminst  versmaad  uit 
zijn  verleden  allerlei  op  te  rakelen,  wat  hun  als  wapen 
dienen  kon  in  hunnen  strijd.  Wij  treffen  Vorstius  dan  sinds 
1596  als  hoogleeraar  aan  het  kort  te  voren  opgerichte 
Gymnasium  Academicum  te  Steinfurt  aan.  Hij  had  aan  de 


')  H.  C.  Rogge  in  de  Grids  1873,  II,  bl.  31 — 70,495 — 558.  Over  Vorstius 
zijn,  behalve  talrijke  pamfletten,  te  raadplegen:  Wtenbogaert,  Kerk.  bist. 
bl.  547  v.v. ;  Trigland,  Kerk.  Grescli.  bl.  574  v.v. ;  Brandt,  II,  bl.  145  v.v., 
III,  bl.  581 — 597;  Möller,  Cymbria  liter.  III,  in  voce;  Herzog,  Real- 
Encycl.  in  voce,  enz. 
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roeping  van  den  ouden  Graaf  Arnold  van  Bentheim-Stein- 
furt  de  voorkeur  gegeven,  boven  Beza’s  aanbod,  die  hem 
aan  de  hoogeschool  te  Genève,  Calvijn’s  stichting,  had 
willen  verbinden,  en  stond  er  als  degelijk  godgeleerde  en 
warm  voorstander  van  zelfstandig  en  onpartijdig  onder¬ 
zoek  bij  den  Graaf  in  hooge  achting,  zoodat  deze  hem  tot 
hofprediker  benoemd  en  met  het  toezicht  over  de  kerken 
in  zijn  gebied  had  belast. 

Maar  omstreeks  1598  liepen  er  onder  de  predikanten  van 
het  graafschap  geruchten,  waarbij  zijn  rechtzinnigheid  in 
twijfel  getrokken  en  hij  zelfs  van  het  verkondigen  van 
Sociniaansche  leeringen  verdacht  werd.  Ook  David  Paraeus, 
de  Heidelberger  hoogleeraar,  had  eenigszins  lont  geroken, 
toen  hij  in  1597  eenige  „Theses  de  Servatore  J.  Christi  et 
de  praedestinatione”,  die  onder  Vorstius  verdedigd  zouden 
worden,  van  hem  had  ontvangen,  maar  daarover  op  zachte 
wijze  zijn  oordeel  te  kennen  gegeven;  „licet  illis  fundamen- 
tum  fidei,  de  morte  et  merito  Christi,  labefactari  intelli- 
gerem”,  zooals  hij  schreef  ]).  En  andermaal  had  hij  enkele 
maanden  later  zijn  bezorgdheid  omtrent  Vorstius’  recht¬ 
zinnigheid  niet  verheeld,  toen  deze  hem  verzocht  had  aan 
die  praatjes  geen  geloof  te  willen  staan.  „Non  eredam  vis?” 
schreef  hij,  „sed  quid  est,  quod  amicis  scribis,  te  ex  Sa- 
mosatenianorum  libris  ciemum  didicisse  {k-oXoydv,  nostros 
Evangelicos  pastores  non  parum  dubia  pro  certis,  falsa  pro 
veris  tenere?  Quid  illud,  quod  tres  tuae  priores  theses  ad 
D.  Tossanum  scriptae,  sunt  ita  Socinianis  similes,  ut  oviim 
vix  magis  ovo?  Quid  est,  quod  mentem  tuam  quanto  ex- 
ponis  pluribus,  tanto  ad  Socinianos  accedis  proprius?”  En 
na  vervolgens  diens  opvatting  der  satisfactie  als  Socini- 
aansch  te  hebben  bestreden,  daarbij  opmerkende  „dat  deze 


1)  Aldus  in  een  brief  van  Paraeus  aan  Vorstius  d.d.  5  Nov.  1611,  af¬ 
gedrukt  in  het  pamflet:  Sorex  Vorstianus,  Steinf.  1614,  en  in  Vorstius’ 
antwoord,  Epist.  praest.  et  erud,  viror.  n°.  183. 
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leer  door  Socinus  niet  aan  bet  Evangelie  is  ontleend,  maar 
uit  zijn  heillooze  hersenen  is  versierd,  zoodat  hij  ons  in 
stede  van  den  waren  God,  eenen  Homerischen  Jupiter  op- 
dringht,  die  der  menschen  schelmstucken  nauwelijcks  soo 
veele  aclitet  als  een  haerken”,  had  Paraeus  hem  vermaand 
„om  den  ketter  Socinus  niet  boven  de  orthodoxe  theologen, 
de  ijdele  spitsvondigheden  niet  boven  het  geloof  der  Kerk 
te  stellen,  hem  en  alle  vrienden  deze  vrees  te  ontnemen 
en  met  hen  de  Sociniaansche  heresie  te  verfoeien”  1). 

Er  waren  bovendien  in  den  loop  van  1598  eenige  brieven 
gewisseld  tusschen  Vorstius  en  enkele  ongenoemde  vrien¬ 
den  (waarvan  zijn  tegenstanders  trouwens  eerst  later  kennis 
kregen),  waaruit  zijn  afwijkende  gevoelens  omtrent  Gods 
rechtvaardigheid,  Christus’  verdiensten  en  voldoening,  het 
rechtvaardigmakend  geloof  en  dergelijke  leerpunten,  vielen 
af  te  leiden.  Het  heette  daarin  onder  meer,  „dat  God  na  zijn 
hoogste  autoriteit  wel  mag  (indien  hij  wil)  alle  de  sonden  den 
menschen  kwijtschelden,  zonder  eenige  betaling  daarvoor  te 
ontvangen”,  „dat  de  leer  der  genoegdoening  Christi,  als  zou 
hij  al  onze  schuld  betaald  hebben,  — zooals  sommigen  lee- 
ren,  —  met  zich  zelf  en  met  de  Schrift  strijdt”,  en  „dat  de 
gerechtigheid  Gods,  die  straf  eischt  voor  de  zonden,  een 
zaak  van  Gods  vrijen  wil  is  en  niet  een  absolute  noodzake¬ 
lijkheid,  want  strijd  tusschen  Zijne  barmhartigheid  en  ge¬ 
rechtigheid  is  er  in  God  niet”  2). 

Men  kan  kwalijk  ontkennen,  dat  deze  en  dergelijke 
uitingen  naar  het  gevoelen  van  Socinus  riekten  en  Vorstius’ 


j l)  Epist.  praest.  yir.  n°.  27  d.d.  27  Juni  1598,  en  Bekentenisse  C.  Vorstii, 
Franek.  1612  bl.  45 — 60.  Ook  in  ’t  Hollandsch  bij  Baudartius,  Memor. 
Bk.  2  p.  70  v.v.  en  in  Hs.  1594  d.  Rem.  Bibl.  te  Rotterdam. 

2)  Deze  brieven,  van  Vorstius  aan  N.  d.d.  10  Maart  1598,  aan  N.  en 
N.  d.d.  15  Maart  1598,  aan  N.  d.d.  13  Aug.  1598,  van  N.  aan  Vorstius 
d.d.  15  Maart  1598,  en  van  N.  aan  een  vriend  van  Vorstius  d.d.  7  Sept. 
1598,  zijn  opgenomen  in  de  Sorex  Vorstianus  en,  zoowel  in  ’t  Latijn  als 
Rederlandsch,  in  de  Bekentenisse  C.  Vorstii,  bl.  5 — 28. 
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rechtzinnigheid  in  verdenking  brachten.  Wel  schreef  hij 
aan  een  dier  zoo  even  vermelde  ongenoemde  vrienden : 
„Over  de  snspicie  van  kettery  ben  ik  voorwaer  onverduldigh, 
maer  dewyle  ick  se  niet  keeren  kan,  soo  draglie  ick  het 
oock.  Indien  men  also  nauw  wil  ondersoecken  ende  siften 
treffelycke  mannen  haer  segghen  ende  schrijven,  gelyck  men 
’t  mijne  doet,  wie  sal  daer  onschuldich  zijn  buyten  suspicie 
van  ketterye?”  Maar  tengevolge  van  den  brief  van  Paraeus 
en  den  raad  van  Graaf  Arnold,  stelde  hij  toch  een  apolo¬ 
getisch  geschrift  op  voor  de  geheele  theologische  faculteit 
te  Heidelberg,  om  de  op  hem  rustende  verdenking  te  ont¬ 
zenuwen  *).  Hij  deed  daarin  tot  zijne  verdediging  aan  de 
hoogleeraren  de  vraag,  of  dit  Ariaansch,  Samosateniaansch, 
Sociniaansch  of  Papistisch  mocht  heeten,  als  hij  met  de 
H.  Schrift  en  de  Confessie  der  Gereformeerde  Kerk  leerde : 
„nos  sola  fide  in  Christum  justificari;  sola  justitia  gratuito 
nobis  imputato  coram  Deo  niti;  soli  denique  gratiae  Dei 
et  soli  merito  atque  efficaciae  Christi,  turn  conversionem 
nostri  ad  Deum,  turn  remissionem  peccatorum  et  vitam 
aeternam  esse  accepta  ferenda,  excluso  omni  merito  ac 
dignitate  turn  fidei,  turn  operum  nostrorum?”  Ook  ten  op¬ 
zichte  van  zijn  gevoelen  over  de  „materia,  forma  et  fructus 
satisfactionis”  verdedigde  hij  zich,  en  schreef  ten  slotte : 
„Ik  bid  U,  dat  gij  mijne  rechtzinnigheid  niet  langer  in 
twijfel  trekken  of  bij  anderen  verdacht  wilt  maken.  Erkent 
dat  wij  in  de  hoofdzaak  overeenstemmen,  en  dat  wij  over 
de  punten,  waarin  wij  mogen  verschillen,  disputeeren  kunnen, 
zonder  dat  het  geloof  er  schade  bij  zal  lijden.  Gij  ziet  hoe 
hoog  uw  gezag  bij  mij  staat  aangeschreven  en  wat  ik  bereid 
ben  om  des  vredeswil  te  doen.  Meent  gij  dat  ik  gedwaald 
heb,  overtuig  mij  dan,  en  denkt  niet,  dat  ik  iets  tegen  mijn 
geweten  doen  zal”.  Hij  besloot  zijn  brief  met  het  verzoek 


f)  Epist.  praest.  vir.  n°.  28  d.d.  27  Juli  1598,  maar  wegens  de  heer- 
schende  pest  eerst  later  verzonden  uit  Scliuttorp. 
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aan  Tossaims  om  ook  de  hoogleeraren  te  Basel  en  Genève, 
tot  wie  het  gerucht  van  zijn  onrechtzinnigheid  evenzoo  was 
doorgedrongen,  met  zijn  schrijven  in  kennis  te  stellen,  opdat 
ook  zij  mochten  medewerken  aan  den  ouderlingen  vrede 
en  stichting.  In  dienzelfden  geest  schreef  hij  kort  daarop 
nog  afzonderlijk  aan  Paraeus  en  Tossanus1):  „Geloof  mij”, 
schreef  hij  daarin,  „ik  verwerp  de  dwalingen  der  Socini¬ 
anen  en  lees  hunne  geschriften  met  geen  ander  doel,  dan 
waarmede  gij  ze  leest.  Zou  het  niet  onbillijk  zijn  een 
herroeping  van  mij  te  vorderen,  terwijl  ik  nog  niet 
van  dwaling  werd  overtuigd?  Gij  herinnert  mij  aan  den 
eed,  bij  mijne  promotie  afgelegd.  Die  eed  hield,  naar 
mijn  beste  weten,  niets  anders  in,  dan  dat  ik  de  waar¬ 
heid  zou  leeren  uit  Gods  Woord  en  de  Augsburgsche 
Confessie,  voor  zooverre  de  laatste  met  de  eerste  over¬ 
eenstemde.  Ik  heb  niets  gedaan,  wat  hiermede  in  strijd 
was.  De  ware  kerk  verlangt  geen  overeenstemming 
buiten  Gods  Woord  en  bindt  niemand  aan  hypothesen 
van  menschen,  zelfs  niet  van  de  uitnemendste.  In  de 
dingen  van  den  godsdienst  heeft  men  na  te  gaan  wat 
gezegd  wordt,  niet  wie  het  zegt.  Waarheid  blijft  waar¬ 
heid,  zelfs  als  zij  door  den  duivel  werd  gesproken.  Gij 
zult  niet  kunnen  ontkennen,  dat  ik  mijn  gevoelen  niet 
aan  Socinus  heb  ontleend,  al  heeft  de  lezing  van  zijn  boek 
mij  aanleiding  gegeven  over  deze  punten  na  te  denken, 
maar  aan  Augustinus,  Aquino  en  anderen”. 

Intusschen  duurden  de  geruchten  omtrent  Vorstius’  on¬ 
rechtzinnigheid  voort.  Ook  aan  Christoffel  Pezelius,  den 
grondlegger  van  het  Gymnasium  te  Breinen,  en  Menso  Alting, 
die  aldaar  het  predikambt  vervulde,  waren  ze  ter  oore 
gekomen,  maar  Vorstius  had  hem  in  meer  dan  een  brief 
omtrent  zijne  gevoelens  gerustgesteld.  Pezelius,  die  hem 


!)  Epist.  praest.  vir.  n°.  29  d.d.  Schuttorfii  3  Sept.  1598,  en  n°.  30 
zonder  plaats  en  datum. 
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daarover  in  een  bartelijk  schrijven  zijn  blijdschap  betuigde, 
sprak  hem  moed  in  en  gaf  tevens  zijne  verwachting  te 
kennen,  dat  er  wel  een  einde  zou  komen  aan  alle  verdacht¬ 
making,  als  de  Graaf  van  Bentheim  bewilligen  kon  in 
een  mondgesprek  tusschen  hem  en  zijn  beschuldigers,  in 
tegenwoordigheid  van  een  erkend  rechtzinnig  godgeleerde 
als  scheidsrechter 4).  Vorstius,  die  onder  de  verdenking, 
waaraan  hij  blootstond,  in  vrij  sterke  mate  gebukt  ging, 
zoodat  hij  er  zelfs  aan  dacht  zijn  professoraat  op  te  geven, 
betuigde  daarmede  zijn  volkomen  instemming  en  schreef 
dat  hij  ook  met  een  beslissing  der  Heidelberger  hoog- 
leeraren  vrede  zou  hebben 2).  Maar  kort  daarop  ont¬ 
vingen  deze  een  schrijven  van  de  Bazelsche  godgeleerden, 
waarin  Grynaeus  en  Amandus  Polanus,  benevens  de  predi¬ 
kanten  Henricus  Justus  en  Johannes  Tryphius  wel  geen 
directe  beschuldiging  uitspraken,  maar  toch  Vorstius7  mee- 
ningen  twijfelachtig  noemden,  en  verlangden  „dat  hij  geen 
andere  dingen  aan  zijn  leerlingen  zou  voordragen,  dan 
dienstig  waren  om  door  hen  op  den  kansel  aan  het  volk 
verkondigd  te  worden.  Van  den  katheder  mocht  men  wel 
op  een  andere  wijs  leeren,  maar  niet  iets  anders” * 2  3).  Vorstius, 
die  daarvan  een  afschrift  ontving,  antwoordde  eenige  maanden 
later  op  een  zeer  toeschietelijke  wijze  en  gaf,  om  den  vrede 
te  bewaren,  zooveel  toe,  als  hij  maar  eenigszins  met  een 
goed  geweten  doen  kon  4).  Pezelius  had  hem  in  een  schrijven 
van  7  Aug.  1599  den  raad  gegeven  „ut  consilio  a  nobis  et 
aliis  sanctis  fratribus  dato  obtemperet”,  en  herinnerde  hem 
aan  het  woord  van  Hieronymus:  „in  crimine  haereseos  ne- 
minem  patientem  esse  velim”.  Hij  besloot  met  een  „Vale, 


*)  Epist.  praest.  vir.  n°.  31  d.d.  14  Jan.  1599. 

2)  Epist.  praest.  vir.  n°.  32  d.d.  11  Eebr.  1599. 

3)  Epist.  praest.  vir.  n°.  34  d.d.  18  Febr.  1599  en  Bekentenisse  C.  Vorstii, 
bl.  61—75. 

V  Epist.  praest.  vir.  n°.  35  d.d.  1  Sept.  1599. 


amice,  quem.  propter  suspiciones  allenas  nondum  aversari 
vel  possim  vel  etiam  debeo”  :). 

Deze  toenadering  leidde  weldra  tot  een  algelieele  ver¬ 
zoening,  toen  Vorstius  op  verlangen  van  Graaf  Arnold  zich 
naar  Heidelberg  had  begeven  en  in  een  comparitie  op  den 
26sten  September  1599  met  Paraeus  en  Tossanus,  waarbij 
ook  Pezelius  nit  Breinen  en  Quirinus  Reuterus,  inspeetor 
van  het  Collegium  Sapientiae,  tegenwoordig  waren,  genoeg¬ 
doening  aan  de  theologische  faculteit  gaf*  2).  En  daarmede 
was  de  vrede  hersteld. 

Maar  wee  den  wolf,  die  eenmaal  in  een  kwaad  gerucht 
heeft  gestaan  Te  eeniger  tijd  worden  zijn  vroegere  schel m- 


•)  Es.  1641  d.  Rem.  Bibl.  te  Rotterdam. 

2)  Deze  Acte  komt  voor  in  een  pamflet:  Kort  antwoordt  op  de  Ben- 
themsche  ende  Steinfortsche  getuyohenissen,  dewelcke  Dr.  Yorstius  in  zijn 
Voorlooper  heeft  uytgegeven  a°.  1612  (n°.  1957  d.  Kon.  Bibl.)  bl.  4—8  (in  ’t 
Latijn  en  Hollandsch) ;  voorts  in  een  ander  pamflet:  Bekentnisse  Yorstii  bl. 
74  (n°.  1958  d.  Kon.  Bibl.)  en  in  Hs.  354  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotter¬ 
dam.  Daarin  heet  liet,  dat  Yorstius  genoegdoening  heeft  gegeven  „de 
hypothesibus  Ariani  et  heretici  hominis  F.  Socini,  cujus  speculationibus  et 
argutiis  nimis  tribuerit  D.  Yorstius,  et  in  iis,  quae  fundamentum  labefac- 
tant,  ut  de  Dei  natura,  cui  consentaneum  est,  odisse  et  veile  punire 
peccatum ;  Item,  de  plena  et  integra  satisfactione  Christi  pro  peccatis 
nostris,  duin  vere  sensit,  quantum  sine  peccato  fieri  potuit,  dolores  nostras 
et  poenas  ob  peccatum  nobis  debitas;  Item,  de  certitudine  salutis  ejusque 
fundamento :  quod  in  merito  mortis  Christi  fi.de  apprehensi,  non  autein  in 
operibus  nostris  consistit,  licet  fides  non  sit  et  requiratur  con¬ 

versie  et  nova  obedientia,  quae  tarnen  cum  sit  imperfecta,  solius  Christi 
perfectissimo  merito  nititur  salus  et  salutis  certitudo. 

Quapropter  ita  demum  reconciliationem  et  fraternam  benevolentiain 
D.  Yorstio,  supra  nominati  Theologi  offerunt,  si  in  supradietis  capitibus 
testetur:  se  Socini  sententiam  et  errores  aversari.  Praeterea  se  D.  Yorstium 
in  posterum  nee  Socini  sententiam,  nee  phrases  suspectas  usurpaturum, 
sed  in  simplicitate  doctrinae  nostris  Catechesibus  comprehensae  perman- 
suruni;  testetur  etiam  sibi  dolere,  quod  impetu  juvenili  abreptus,  nonuulla 
scripserit  et  sparserit,  quae  Socini  erroribus  favere,  doctrinaeque  Eccle- 
siarum  Reformatarum,  in  quam  juravit  in  sua  promotione  ad  Doctoratum, 
adversari  videbantur”. 
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stukjes  opgerakeld.  Zij  waren  wellicht  vergeven,  maar  niet 
vergeten.  Zoo  ging  het  ook  met  Vorstius,  ten  aanzien  van 
de  verdênking  van  Socinianisme,  die  eenmaal  op  hem  ge¬ 
kleefd  had,  toen  de  zaak  zijner  benoeming  tot  hoogleeraar 
te  Leiden  in  1610  de  kerkelijke  gemoederen  in  beweging 
bracht. 

Na  zijn  verzoening  met  de  Heidelberger  hoogleeraren,  had 
de  stem  der  verdachtmaking  niet  alleen  jarenlang  gezwegen, 
maar  werd  Vorstius  in  de  godgeleerde  wereld  gehouden 
voor  een  rechtzinnig,  schoon  dan  ook  gematigd  theologant. 
Mannen  van  onverdachte  orthodoxie,  als  Johannes  Fontanus 
van  Arnhem,  Professor  Abraham  Scultetus  te  Heidelberg 
en  Johannes  Acronius  te  Groningen,  oordeelden  bijzonder 
gunstig  over  hem.  Zelfs  met  Sibrandus  Lubbertus  van 
Franeker  stond  hij  in  vriendschappelijke  briefwisseling. 
Met  welverdiende  belangstelling  en  warme  sympathie  was 
zijn  in  het  begin  van  1610  verschenen  werk :  „  Anti-Bellar- 
minus  contractus”,  waarvan  een  „Enchiridion  controversa- 
rum  inter  Evangelicos  et  Pontificios”  de  eigenlijke  kern 
uitmaakte,  door  zeer  velen  ontvangen.  Het  kenmerkte  zich 
niet  alleen  door  scherpzinnig  vernuft  en  groote  belezenheid, 
maar  bepleitte  ook  de  handhaving  en  bescherming  door 
de  overheid  van  de  vrijheid  van  spreken  en  schrijven  en 
het  ongehinderd  onderzoek  der  waarheid,  opdat  geen  nieuw 
Pausdom  wederom  in  de  Kerk  mocht  binnensluipen.  En 
niet  alleen  was  hij  uit  dien  hoofde  voor  de  Staten  een 
persona  grata,  maar  ook  de  reeds  genoemde  Fontanus 
en  Scultetus  waren  van  oordeel,  dat  niemand  de  Acade¬ 
mie  meer  eer  aandoen  en  vermaarder  zou  maken  dan 
Vorstius  1). 

Maar  terwijl  hij  zich  nog  volstrekt  niet  bereid  had  ver¬ 
klaard  de  benoeming  aan  te  nemen  en  ook  Graaf  Arnold 


*)  Sepp,  Grodgel.  Onderw.  16©  en  17e  eeuw,  1,  186  v.  —  Epist.  praest. 
viror.  n°.  152  d.d.  4  Sept.  1610. 
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van  Steinfurt  zich  nog  ongenegen  betoonde  om  zijn  lioog- 
leeraar  aan  Leiden  af  te  staan,  werd  in  Juli  1610  een  boek 
van  de  hand  van  Vorstius,  dat  reeds  in  Maart  te  Steinfurt 
was  verschenen,  algemeen  verkrijgbaar.  Het  was  zijn  „Trac- 
tatus  theologicus  de  Deo,  sive  de  natura  et  attributis  Dei; 
decem  disputationibus  in  Schola  Steinfurtensi  publice  habi- 
tis  comprehensus,  ciim  annotationibus  ad  uberiorem  Dispu- 
tationum  exegesin” x).  En  dit  boek  riep  een  storm  van 
verontwaardiging  in  het  leven.  „Si  Vorstius”  zegt  Bayle, 
„se  fut  tenu  a  Steinfurt,  les  erreurs  qu’il  avait  mises  dans 
son  traité  de  Deo  ne  lui  eussent  pas  fait  beaucoup  d’affaires ; 
mais  étant  question  de  savoir  s’il  enseignerait  a  Leide  ou 
non,  c’est  a  dire,  si  un  parti  naissant  ferait  bouquer  1’autre, 
on  ne  lui  pardonna  rien” *  2). 

De  kerkelijken  grepen  het  aan  om  den  vriend  en  geest¬ 
verwant  van  Wtenbogaert,  die  in  zijn  „Antibellar minus”  aan 
de  hooge  overheid  zoo  groot  gezag  in  kerkelijke  zaken  had 
toegekend,  als  een  wolf  aan  te  bassen,  die  de  schaapskooi 
wilde  binnendringen.  Becius  van  Dordrecht,  Plancius  van 
Amsterdam,  Henricus  Arnoldi  van  Delft,  Gomarus,  Lub- 
bertus,  de  Heidelberger  faculteit 3)  en  wie  al  niet  meer, 
spuwden  er  hun  gal  over  uit.  Gualtherus,  die  later  de 
Oratio  funebris  op  Vorstius  hield,  zegt,  dat  geen  boek, 
zelfs  de  Koran  of  de  Talmud  niet,  zoo  aangevallen  is,  als 
de  auteur  van  dit  boek,  vol  van  Pelagiaansche,  Ariaansche, 
Sociniaansche  en  nog  andere  ketterijen,  zooals  het  heette. 


*)  Zie  over  dit  boek,  Scliweizer,  Conr.  Vorstius,  Vermittlung  der  Reform. 
Centraldogmen  mit  den  Socinian.  Einwendungen  (Theol.  Jahrb.  v.  Baur 
und  Zeiler,  1856  en  1857). 

2)  Dictionn.  IV,  p.  470,  D. 

3)  Zie  Wtenbogaert,  Kerk.  Gresch.  bl.  51;  Voorrede  der  Acta  v.  Dordr. 
1618/19;  F.  Honimius,  Bedenckingen  over  de  beroeping  van  C.  Vorstii, 
1611;  Epist.  praest.  vir.  n°.  149;  H.S.  1596  Rem.  Bibl.  te  Rotterd.; 
H.S.  1642  d.  Rem.  Bibl.  te  Rotterdam,  Brief  van  Plancius  en  Becius 
aan  de  Heidelberger  hoogleeraren. 
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Allerminst  mag  men  den  Leidschen  predikant  Festns  Hom- 
mius  als  duchtig  bestrijder  vergeten,  die  zoowel  mondeling 
in  de  Statenvergadering  op  27  April  1611,  als  in  de  kort 
daarop  namens  hem  en  eenige  mededienaren  uitgegeven 
„Bedenckinghe  over  de  beroepinghe  D.  C.  Vorstii”  ver¬ 
klaarde,  dat  deze  blijkens  zijn  geschrift  „de  Deo”,  Socini- 
aansche  gevoelens  verbreidde  over  bet  wezen  Gods,  de 
goddelijke  natuur  van  Christus  en  zijne  voldoening  voor 
onze  zonden  1).  En  zoo  luidde  bet  in  tal  van  pamfletten 
voor  en  na  2). 

Nog  van  elders  baalde  men  de  wapenen  bijeen  om  hem 
te  bestrijden.  Als  bewijzen  voor  zijn  Sociniaansche  gevoelens 
kwam  men  voor  den  dag  met  „memoriekladden,  haastig 
geëxtraheert  en  slordig  afgeschreven,  door  wie  ze  ter  leen 
waren  gegeven”,  welke  Vorstius  echter  uitdrukkelijk  wraakte 
als  getuigen  voor  zijn  geloof.  3)  Een  paar  predikanten,  Huys- 
man  van  Ee  en  Ridder  van  Beesterzwaag,  kwamen  als  echte 
kwaadsprekers  vertellen,  de  een  dat  bij  Vorstius  met  ver¬ 
achting  bad  hooren  spreken  over  den  Catechismus,  de  ander 
dat  bij  een  afschrift  van  een  Sociniaansch  opstel,  met  eigen 
hand  door  Vorstius  geschreven,  had  gevonden  in  de  boekerij 
van  zijn  oom,  den  Steinfurtschen  rector,  en  van  Vorstius 
een  Sociniaansch  boek  had  ontvangen 4). 

Men  wees  er  tevens  op,  dat  hij  vroeger  met  eenige 


*)  P.  J.  Wyminga,  Festus  Hommius,  1)1.  124 — 138. 

2)  O.a.  Lubberti  Declaratio  responsionis  I).  Vorstii,  Franeq.  1611; 
Lubbert!  Commentationes  ad  non  agnitos  XCIX  errores  Lubberto  a  Vorstio 
objectos,  Franeq.  1613,  waartegen  Vorstius  zijn  Catalogus  errorum  Lubberti, 
Fran.  1613,  uitgaf. 

3)  C.  Vorstii,  Verantw.  op  de  propositie  d.  Gredeput.  gedaan  te  Deventer 
22  Juli  1611,  en  C.  Vorstii,  Voorlooper  van  een  voleoinen  antwoort  tegen 
S.  Lubberti,  Leyden  1611. 

4)  Rogge,  Gidsartikel  1873  bl.  513.  Uit  Epist.  praest.  vir.  n°.  193 
blijkt  dat  Ridder  onwaarheid  had  gesproken  en  nooit  een  hoek  van  Ostorod 
van  Vorstius  had  ontvangen.  Reitsma,  Honderd  jaren  uit  de  Geschied. 
Herv.  kerk  in  Friesland,  bl.  347  v.v. 
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Socinianen  briefwisseling  onderhield ;  beschuldigde  hem,  dat 
hij  beloofd  zou  hebben  met  hen  eenigheid  te  houden  en 
hunne  bijzondere  leer  in  deze  kwartieren  voort  te  zullen 
planten,  en  noemde  het  een  duidelijk  bewijs  dat  hij  de  Poolsche 
Socinianen  „zoo  goed  contentement”  had  gegeven,  dat  zij  hem 
een  theologische  professie  aan  hun  school  te  Lublin  hadden 
aangeboden1).  Het  baatte  niet,  of  hij  al  betuigde,  dat  „als 
zij  mijn  dienst  tot  eenige  scholastyke  professie  ’t  eenigen  tyt 
versochten,  ic  ’t  selve  plat  afgeslagen  hebbe,  omdat  ie 
met  haer  in  ’t  stuck  der  religie  niet  eensints  en  gevoelde”. 
Men  wilde  er  niet  van  weten,  dat  de  brieven,  die  hij 
met  Socinianen  gewisseld  had,  evenals  hij  dat  ook  met 
Jezuïten  had  gedaan,  slechts  ten  doel  gehad  hadden,  om 
daardoor  gemakkelijker  hunne  geschriften  te  verkrijgen  en 
hunne  argumenten  te  leeren  kennen.  De  mededeeling  dat 
hij  die  brieven,  als  van  weinig  gewicht,  „Vulcano  opge- 
offert”  had,  beantwoordde  Reinier  Donteclock  zelfs  met  de 
insinueerende  woorden,  „dat  zulks  pleegt  te  gheschieden,  als 
men  daer  van  eenighe  swaricheyt  vreest”  2).  Men  trachtte 
ook,  door  Vorstius’  uitlegging  van  sommige  schriftuurplaatsen 
naast  die  der  Socinianen  te  stellen,  hun  volkomen  overeen¬ 
stemming  aan  het  licht  te  brengen3).  „On  fouilla”,  zegt 


1)  Conradi  Yorstii  Verantw.  en  Bedenckinge  op  de  Verantw.  Vorstii 
door  R.  Donteclock,  Delft  1611. 

2)  C.  Yorstii  Antwoordt  op  de  propositie,  22  Juli  1611,  en  R.  Donte¬ 
clock,  Bedenckinghe  op  de  Verantw.  Yorstii,  Delft  1611. 

3)  Wtlegginghe  C.  Yorstii  over  sommighe  Schriftuerplaetsen  vergeleken 
met  de  Yerklaringhe  der  Socinianen,  mitsgaders  de  kettersche  practijcken 
Pauli  Samosateni  ende  Arrii  wt  de  Kerckelijcke  historiën,  alles  in  de 
Waerscliouwinghe  hij  consent  der  E.  M.  Heeren  Gredeput.  Staten  van 
Vrieslandt  onlancx  wtgliegheven,  in  ’t  Latyn  gliestelt  en  nu  tot  dienst 
der  Grhemeynte  Grodts  int  Nederduytsch  overgebraclit.  Naer  de  Kopye, 
gedruct  in  Yrieslandt  a°  1611.  Hierin  heet  het  o.  a.  op  Joh.  1:1,  in 
den  beginne,  d.  i.  (Vorstius)  van  den  tijd  dat  ’t  Evangelie  begonnen  is 
gepredikt  te  worden ;  (Socinus)  niet  van  eeuwigheid,  maar  van  ’t  begin 
des  Evangelies;  Joh.  1  :  1,  het  woord,  d.  i.  (Vorstius)  het  Woord  des 
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Bayle.  „dans  tous  les  livres  de  Vorstius,  dans  ce  qu’il 
avoit  dicté,  dans  ses  manuscrits,  afin  d’y  trouver  matière 
de  le  charger”  1). 

Maar  vooral  greep  men  de  gelegenheid  om  Vorstius  als 
een  volslagen  Sociniaan  te  brandmerken,  gretig  aan,  die 
de  verschijning  van  een  hoogst  verdacht  boekje  in  Friesland 
aanbood.  Het  droeg  den  titel:  „De  officio  Christiani  hominis” 
en  was  uitgegeven  „cum  privilegio  summi  Pontificis  et 
Regis  Catholici.  Irenopoli,  typis  Theophili  Adamidis.”  Het 
handelde  over  de  plichten  van  den  Christen  ten  opzichte 
van  de  leertwisten  in  de  kerk  en  bevatte  zeer  krasse  stel- 
lingen  tegen  de  Drieëenheid  en  den  zoendood  van  Jezus. 
Al  spoedig  verluidde  het,  dat  het  te  Franeker  gedrukt  en 
.  van  de  hoogeschool  uitgegaan  was,  en  de  Gedeputeerden 
der  Friesche  Staten,  vrij  waarschijnlijk  daartoe  door  Lub- 
bertus  aangespoord,  stelden  een  streng  onderzoek  in.  Een 
der  boekdrukkers  in  de  academiestad  erkende  rondweg  de 
uitgever  van  het  boekje  te  zijn,  maar  er  den  inhoud  niet 
van  te  hebben  gekend,  daar  hij  zelf  geen  latijn  verstond 
en  de  studenten,  die  het  hem  gebracht  hadden,  hem  be- 
driegelijk  een  geheel  anderen  inhoud  hadden  opgegeven. 
Tevens  noemde  hij,  als  degenen  die  „de  verfoeielijke  misge¬ 
boorte  van  den  onzaligen  Socinus”  —  het  boekje  was  inderdaad 
naar  een  afschrift  van  diens  tractaat 2)  ter  perse  gelegd,  —  hem 


Evangelies,  zooals  ook  Phil.  2:16;  (Socinus),  zoo  wordt  Christus  genoemd, 
omdat  hij  ons  het  Woord  des  eeuwigen  levens  met  zijn  Evangelie  ver¬ 
kondigd  heeft;  Joh.  1  :  2,  bij  den  Vader,  d.  i.  (Vorstius)  verborgen  in  (iod. 
Ook  Joh.  17  :  5  is  te  verstaan  van  de  heerlijkheid,  den  mensch  Christus 
verordend;  (Socinus)  de  heerlijkheid  vóór  de  wereld,  voor  den  mensch 
Christus  gepredestineerd.  Zoo  worden  ook  de  verklaringen  van  Rom.  I  :  3, 
4,  1  Petr.  3.  :  18,  1  Joh.  1,  7  enz.,  aangehaald  om  de  overeenstemming 
in  exegese  van  Vorstius  en  Socinus  aan  te  toonen. 

’)  Dictionn.  IV,  p.  471,  O. 

- ‘2)  Sandius,  Bibl.  Antitrin.  p.  74,  waar  vermeld  wordt,  dat  het  te  Franeker 
na  Socinus  dood  is  uitgegeven  „ubi  Ms.  delatus  fuit  per  Ostorodum  et 
Voidovium,  teste  Cloppenburgio”. 
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ter  uitgave  hadden  bezorgd,  de  Franeker  studenten  Henricus 
Welsing,  Bernardus  Forkenbeck,  Jacobus  Omphalius,  drie 
vroegere  leerlingen  van  Vorstius,  en  Aemilius  Trebatius,  als¬ 
ook  Jhr.  Rudolf  van  Echten,  Julius  Dominicus  Hottinga,  een 
gehuwd  edelman,  en  een  burger  van  Franeker,  Thomas  Jansz. 
Wringer.  De  eerste  drie,  de  eigenlijke  bedrijvers  van  bet 
geval,  hadden  ijlings  de  wijk  naar  Steinfurt  genomen, 
toen  zij  er  de  lucht  van  kregen,  dat  een  scherp  onderzoek 
naar  de  uitgave  van  bet  geschrift  werd  ingesteld.  Onder 
leiding  van  Professor  Lubbertus  in  eigen  persoon,  werd  er 
aanstonds  huiszoeking  gedaan  op  de  kamers  der  studenten, 
waardoor  nog  een  viertal  bezwarende  brieven  aan  bet  licht 
kwamen,  en  de  Staten  zonden  over  ben  een  schrijven 
naar  Steinfurt.  Dientengevolge  werden  zij  den  13den 
Augustus  1611  door  den  Prorector  en  den  Senaat  der 
Illustre  school  in  verboor  genomen,  terwijl  Trebatius, 
die  een  alumnus  van  Friesland  was  en  haastig  naar  Leiden 
was  getogen,  door  de  Staten  werd  opontboden  en  den  10den 
September  voor  een  Staten-Com missie  een  verboor  onderging. 

In  dat  verboor  verklaarden  zij  onder  eede  geheel  een¬ 
stemmig,  dat  Vorstius  bun  nooit  een  gedrukt  of  geschreven 
Sociniaansch  boek  gegeven,  noch  den  weg  had  gewezen 
om  zulke  boeken  te  bekomen,  of  de  lectuur  er  van  had 
aanbevolen ;  dat  zij  het  autographon  van  bet  bewuste  geschrift 
ook  niet  van  Vorstius  hadden  ontvangen,  maar  Omphalius 
uit  een  andere  stad  een  exemplaar  bad  bekomen  om  over 
te  schrijven,  en  dat  Vorstius  ben  niet  tot  de  uitgave 
aangespoord,  ja,  er  in  7t  minst  geen  kennis  van  bad  gedragen. 
Zij  verklaarden  voorts,  dat  zij  bet  niet  in  alles  met  den 
inhoud  eens  waren,  maar  bet  hadden  uitgegeven  om  Professor 
Lubbertus  in  de  gelegenheid  te  stellen  het  boekje  ten  volle 
te  weerleggen,  daar  hij  de  argumenten,  die  de  opponenten 
hem  op  het  college  uit  Socinus’  geschriften  tegenwierpen, 
niet  altijd  bekwamelijk  wist  te  beantwoorden  en  dan  maar 
haastig  uitriep,  dat  ze  Sociniaansch  en  kettersch  waren. 
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En  wat  de  brieven  betrof,  die  intusschen  door  Bogerman 
en  de  andere  Leeuwarder  predikanten  met  de  noodige 
aanteekeningen  waren  uitgegeven,  verklaarden  zij,  dat  ze 
geheel  buiten  weten  van  Vorstius  waren  geschreven  en  de 
gemaakte  glossen  daarop  ten  onrechte  het  bestaan  van  een 
Sociniaansch  complot  onderstelden  en  grootendeels  valsch 
en  calumnieus  waren  x). 

Hoewel  nu  deze  getuigenissen  voor  Vorstius  volkomen  ont¬ 
lastend  waren,  en  hij  zelf  in  zijn  „Voorlooper”  het  verslag 
dezer  examinatie,  benevens  een  aantal  officieel e  stukken 
uitgaf,  waarin  de  meest  gunstige  verklaringen  „omtrent 
sijne  goede  seden,  comportement,  ghetrouwe  en  suyvere 
leere  ende  onstraffelycken  leven” *  2)  werden  afgelegd,  bleef 
men  voortgaan  met  hem  als  een  gevaarlijk  Sociniaan  aan 
te  duiden.  Donteclock  trachtte  de  verklaringen  der  studenten 
te  ontzenuwen  in  zijn  meergenoemde  „Bedenckinghe  op  de 

r 

Verantwoordinghe  D.  C.  Vorstii”,  en  insinueerde  „dat  de 
meester  wel  gelyck  zou  zijn  aan  de  discipelen,  die  ’t  wèl 
met  de  Socinianen  eens  waren”  3).  Van  de  kansels  werd  de 
gemeente  onthaald  op  verschillende  staaltjes  van  zijn 

!)  Men  zie  over  dit  geval  te  Franeker,  Diest  Lorgion,  De  Hed.  Herv. 
Kerk  in  Friesland,  bl.  46  v.  v. ;  Reitsma,  Honderd  jaren,  enz.,  bl.  643; 
Bayle,  Dictionn.  in  voce;  Rogge,  Gids  1873  bl.  511  v.  v.  De  exami¬ 
natie  der  studenten  te  Steinfurt  heeft  Vorstius  opgenonien  in  zijn  Voor- 
looper.  Ook  Boeles,  Gescli.  d.  Franek.  lioogeschool,  II  blz.  31  en  Baudar- 
tius  24e  Bk.  bl.  77  (ed.  1624),  die  echter  ten  onrechte  schrijft,  dat  de  Staten 
de  Sociniaansche  studenten  uit  het  land  verbanden ;  Trigland,  bl.  596  v.  v. 

2)  Deze  bestonden  in  1°  een  acte  van  de  Gecommitteerde  Raden  der 

Staten  van  19  Oct.  1610;  2°  een  missive  dezer  Gecommitteerden  aan  den 

Graaf  van  Steinfurt,  d.  d.  19  Oct.  1610;  3°  een  extract  uit  de  Resoluties 
der  Ridderschap  van  Holland,  d.  d.  21  Mei  1611;  4°  een  attestatie  van 
de  Graven  van  Bentheim,  d.  d.  11  Sept.  1611;  5°  een  attestatie  van  den 

Schoolraad  te  Steinfurt,  d.  d.  16  Sept.  1611;  6°  een  attestatie  van  den 

Kerkeraad  te  Steinfurt,  d.  d.  14  Sept.  1611;  7°  een  attestatie  van 
Burgem.  en  Raad  van  Steinfurt,  d.  d.  5  Sept.  1611  en  8°  de  examinatie 
der  studenten. 

3)  Bedenckinghe  bl.  6. 

Van  Slee. 
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gruwelijke  lasteringen.  Men  had  den  mond  vol  van  „dien 
vreemden  en  monstreusen  doctor”  en  achtte  hem,  zooals 
Arnold  Montanus  het  later  uitdrukte,  „een  ketterschen  kop, 
vol  wanschapen  muizennesten”.  Men  vertelde  elkander  met 
zeker  goedkoop  welbehagen,  de  zoogenaamde  aardigheid 
na  van  een  aanzienlijk  man  uit  Westphalen,  die  tot  een 
Hollander  gezegd  zou  hebben:  „Gij  hebt  ons  voorjaren 
een  schurftig  schaap  (Jan  van  Leiden)  gezonden,  totbelooning 
zenden  wij  u  thans  een  garstige  worst”  1).  Nog  in  1618, 
op  de  Provinciale  Synode  te  Delft,  liet  Balthasar  Lydius 
zich  door  onverdraagzaamheid  er  toe  verleiden  om,  toen 
Vorstius’  vrome  wandel  geprezen  werd,  te  zeggen:  „Siet 
broeders,  hoe  schadelyck  de  godsalicheyt  is”  2).  Maar  niet 
alleen  partijdige  en  bevooroordeelde  theologen  en  predi¬ 
kanten  braken  op  die  wijze  den  staf  over  Vorstius;  ook 
een  gematigd  man,  als  de  hoogbejaarde  Sara  via,  die  zich 
„ab  omni  odio  et  invidia  D.  Vorstii  alienus”  noemde,  schreef 
aan  Wtenbogaert,  toen  hij  Vorstius’  boek  „De  Deo”  gelezen 
had,  „mirabar  in  ecclesiis  Christi  inveniri  theologum,  qui 
adeo  impias  et  absurdas  de  Dei  essentia  haberet  opiniones”  3). 
Zelfs  Wtenbogaert  werd  een  oogenblik  in  zijn  gunstig 
oordeel  aan  het  wankelen  gebracht  en  schreef  aan  Vorstius, 
dat  hij  wel  had  gewenscht,  dat  deze  zich  nooit  met  zulke 
duistere  vraagstukken  had  ingelaten 4).  Maar  geheel  ont¬ 
steld  was  de  hofprediker  toen  hem  door  een  lid  der  Staten 
was  ingefluisterd,  dat  Vorstius  een  verkapte  Sociniaan  was, 
en  dat  Ostorod  hem  had  uitgenoodigd  om  naar  Polen  te 
komen,  ten  einde  daar  onder  de  Socinianen  onderwijs  te 
geven.  „Gij  zoudt  daarop  geantwoord  hebben”,  zoo  schreef 
hij  aan  Vorstius,  „dat  gij  niet  openlijk  tot  de  Socinianen 

D  Kogge,  Gidsartikel  1873,  bl.  61;  Briev.  v.  Wtenbogaert  I,  bl.  276. 

2)  Reitsma  en  Van  Veen,  Acta  d.  Z.  Holl.  Syn.  III,  bl.  297;  Knap¬ 
pert,  Uescli.  d.  Herv.  Kerk  in  de  16e  en  17e  eeuw  I,  bl.  135. 

:{)  Brieven  v.  Wtenbogaert,  I,  bl.  193  v.v.,  203. 

'*)  Brieven  v.  Wtenbogaert,  I,  bl.  221. 
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wilt  overgaan,  maar  dat  gij  hunne  zaak  hier  te  Leiden  veel 
beter  kunt  dienen.  Wat  zullen  de  Curatoren  en  de  Staten 
van  u,  wat  van  ons  en  onze  zaak  wel  denken,  als  dit  waar 
is?  Zal  men  mij  niet  beschuldigen,  dat  ik  de  Socinianen, 
met  wie  ik  nooit  eenige  gemeenschap  heb  gehad,  ja  wier 
boeken  ik  ternauwernood  heb  gelezen,  aan  de  hoogeschool 
heb  willen  brengen  ?  Ik  verzoek  u  daarom  ons  hieromtrent 
ten  spoedigste  nader  in  te  lichten,  opdat  wij,  zoo  het  ge¬ 
rucht  valsch  is,  openlijk  tegen  zulk  een  schandelijken  laster 
kunnen  opkomen  en  uwe  eer  verdedigen.  Mocht  het  waar¬ 
heid  zijn,  wat  ik  niet  kan  gelooven,  dan  geef  ik  u  in  be¬ 
denking,  of  het  niet  beter  ware  terstond  voor  Leiden  te 
bedanken,  en  niet  langer  de  Universiteit,  de  Curatoren  en 
de  Staten  te  misleiden.  Gij  zoudt  bovendien  u  zei  ven  in 
een  dubbelzinnige  en  scheve  positie  brengen,  „expectant 
enim  Curatores  Professoren!  Christianum,  non  Ostorodia- 
num”  1). 

Tot  zijne  groote  blijdschap  werd  hij  spoedig  gerustgesteld. 
Vorstius  antwoordde  aanstonds,  dat  Hiëronymus  Moscorovius 
hem  wel  tien  jaren  geleden,  in  Mei  1601,  uit  naam  der  Anabap- 
tistische  of  Samosateniaansche  kerken  in  Polen  geschreven 
en  iemand  gezonden  had,  om  met  hem  over  een  professie 
aldaar  te  spreken,  maar  dat  hij  dit  voorstel  onmiddellijk 
had  afgeslagen,  omdat  hij  niet  eenstemmig  met  hen  dacht 
over  de  leer.  Van  een  correspondentie  met  Ostorod  kon  hij 
zich  niets  herinneren,  behalve  dat  hij  hem  een  paar  malen 
om  boeken  had  geschreven;  maar  toen  hij  bemerkte,  dat 
hij  daardoor  min  of  meer  in  verdenking  kwam  bij  zijn 
eigen  geloofsgenooten,  had  hij  die  briefwisseling  afgebroken. 
Met  hunne  leer  had  hij  nooit  in  allen  deele  ingestemd, 
maar  sommige  punten,  die  meer  recht  lieten  weervaren 
aan  de  behoeften  van  het  vroom  gemoed,  droegen  zijn 


l)  Epist.  praest.  viror.  n°.  1G4;  Rogge,  Briev.  v.  Wtenbogaert  I,  n°.  119 
d.d.  24  Juni  1611.  Ook  in  pamflet  Y  Yóa  der  Rem.  Bibl.  te  Amsterdam. 
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goedkeuring  weg x).  Ook  aan  de  Curatoren  schreef  hij  in 
dienzelfden  geest  uit  Deventer  den  22sten  Juli  1611,  en 
nog  uitvoeriger  uit  Steinfurt  den  3(len  Augustus  daaraan¬ 
volgende 1  2). 

Mocht  dit  nu  al  voldoende  zijn  om  zich  voor  Wtenbo- 
gaert  en  de  Curatoren  te  rechtvaardigen  en  alle  verdenking 
bij  hen  weg  te  nemen,  de  kerkelijke  rechtzinnigen  waren 
niet  van  hunne  kwade  opinie  af  te  brengen.  Voor  hen 
bleef  Vorstius  de  man,  die  „behalve  dat  hij  de  vijf  arti¬ 
kelen  der  Remonstranten  voorstond  en  verdedigde,  van 
de  meeste  hoofdstukken  der  leer,  (als  van  de  drievuldig- 
•  heid  der  personen  in  het  Goddelijke  wezen,  van  de  een¬ 
voudigheid  (eenheid),  oneindigheid,  onmetelijkheid,  wezen- 
lijke  overaltegenwoordigheid,  alwetendheid,  almachtigheid, 
wijsheid  en  onveranderlijkheid  des  Goddelijken  wezens, 
van  de  schepping,  van  de  voorzienigheid  Gods,  van  de 
personeele  vereeniging  der  twee  naturen  in  Christus, 
van  Christus’  volle  en  volmaakte  genoegdoening  voor 
onze  zonden,  van  de  rechtvaardigmaking  des  menschen  voor 
God  door  het  geloof,  en  van  nog  vele  andere),  eensdeels 
veel  dingen  in  twijfel  trok,  anderdeels  zeer  vele  dingen  uit¬ 
drukkelijk  dreef;  plat  uitgaande  tegen  de  goddelijke  waarheid 
in  de  H.  Schrift  geopenbaard  en  tegen  de  Belijdenissen 
van  alle  Gereformeerde  Kerken,  de  eere  Gods  vijandig,  der 
godvruchtigheid  en  zaligheid  der  menschen  schadelijk  en 
met  de  godslasteringen  van  dien  heilloozen  Socinus  of  ge¬ 
heel  overeenkomende,  of  ze  zeer  nabij  komende;  ja,  die 
ook  de  voornaamste  argumenten  voor  de  rechtzinnige  leer, 
en  inzonderheid  voor  de  eeuwige  Godheid  van  Christus 
aangevoerd  en  gebruikt,  doorgaans  zeer  periculeuselijk  van 
hunne  kracht  zocht  te  berooven,  en  sophisterijen,  waardoor 
de  waarheid  ingewikkeld  wordt,  met  alle  vlijt  voorstelde ; 


1 )  Epist.  praest.  viror.  n°.  623  en  Brieven  v.  Wtenbogaert  I,  n°.  120. 

2)  Epist.  praest.  viror.  n°.  166  en  n°.  167. 
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waardoor  het  blijkt,  dat  hij  listig  een  weg  heeft  willen 
banen  om  de  goddelooze  ketterijen  van  Socinianen  en 
anderen  heimelijk  in  te  planten”. 

Aldus  omschreef  de  Dordtsche  Synode  zijn  misdrijf,  toen 
zij  hem  het  ambt  en  den  naam  van  een  recht  gevoelenden 
Professor  en  Doctor  in  de  Gereformeerde  Kerken  niet 
waardig  verklaarde  en  de  Staten- Generaal  verzocht  „deze 
ergernis  uit  de  Gereformeerde  Kerken  weg  te  nemen  en 
te  zorgen,  dat  de  Nederlandsche  Kerken  niet  langer  met 
deze  schandvlek  besmet  bleven  en  te  dien  einde  zijne  ge¬ 
schriften  te  supprimeeren”  1).  Hij  bleef  in  de  schatting  zijner 
tegenstanders  de  verwenschte  Sociniaan,  „de  heiligschenner 
en  belager  van  Christus  Majesteit”,  zooals  Koning  Jacobus 
van  Engeland  hem  in  een  schrijven  aan  Professor  Lubbertus 
noemde  2). 

Is  hij  dat  ook  geweest? 

Het  antwoord  op  die  vraag  hebben  wij  op  te  maken  uit 
zijn  reeds  genoemde  geschriften,  zijn  „Voorlooper  van  een 
volcomen  antwoort  tegen  S.  Lubberti”,  zijn  „Verantwoor- 
dinghe  op  de  propositie  der  Gedeputeerden”,  zijn  „Oratie 
voor  de  Staten  van  Holland”,  en  inzonderheid  uit  zijn 
hoofdwerk  „De  Deo”. 

Vergelijkt  men  nu  zijn  dogmatische  gevoelens  met  het 
Gereformeerde  en  vooral  het  Calvinistische  leerstelsel,  dan 
is  een  enkele  blik  reeds  voldoende  om  een  merkbaar  ver¬ 
schil  tusschen  beide  te  ontwaren.  Het  is  niet  alleen  in  de  uit¬ 
legging  en  opvatting  van  vele  schriftuurplaatsen,  dat  Vorstius 
in  menig  opzicht  afweek,  maar  ook  ten  aanzien  van  onder¬ 
scheidene  hoofdpunten  der  leer  verschilde  hij  grootelijks 
van  de  streng  rechtzinnige  opvatting.  En  het  is  daarom 
niet  ten  onrechte  dat  Sepp  3)  er  zich  over  verwondert,  dat 

1 )  Brandt,  Gescli.  d.  Reform.  III,  bl.  590  v.v. ;  Aeta  Synod.  Dordr.,  Sess. 
152;  Glasius,  Gesch.  d.  Nat.  Syn.  II,  bl.  249. 

2)  Epist.  clar.  viror.  ed.  Gabbema,  Ep.  82. 

3)  Godgeleerd  Onderwijs  1,  bl.  201. 
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Vorstius,  al  deed  hij  zulks  ook  geheel  ie  goeder  trouw, 
voor  zijne  theologie  het  merk  der  rechtzinnigheid  heeft 
kunnen  vragen.  Het  is  toch  kennelijk,  dat,  waar  hij  ten 
aanzien  van  God  onderscheid  maakte  tusschen  diens  wezen 
en  diens  wil  en,  wat  den  mensch  betreft,  de  leer  huldigde 
van  den  vrijen  wil,  hij  in  strijd  kwam  met  het  Gerefor¬ 
meerde  grondbeginsel  van  Gods  souvereiniteit.  Het  kan 
ook  niet  worden  geloochend,  dat,  waar  in  zijn  theologisch 
stelsel  het  zwaartepunt  telkens  gelegen  blijkt  te  zijn  in  de 
praktijk  der  vroomheid,  Vorstius  er  als  van  zelf  toe  werd 
gebracht  de  dogmata  der  Gereformeerde  theologie,  ook  waar 
hij  daaraan  vasthield,  zeker  geweld  aan  te  doen,  zoodat 
zijn  rechtzinnigheid  kwalijk  van  zuiver  allooi  geacht  kan 
worden.  Bij  herhaling  treedt  dit  aan  het  licht. 

Wanneer  hij  het  wezen  Gods  van  diens  eigenschappen 
onderscheidt,  omdat  het  hem  om  zedelijke  begrippen  te 
doen  is,  en  hij  die  eigenschappen  daarom  omschrijft  zooals 
zij  zich  aan  het  menschelijk  denken  voordoen,  dan  wijkt 
zijn  Godsidee  ongetwijfeld  af  van  die  der  rechtzinnige 
dogmatiek,  en  kan  het  den  schijn  hebben  dat  hij  te  kort 
doet  aan  de  Volmaaktheid  Gods  en  daaraan  zekere  grenzen 
stelt.  Gods  Alomtegenwoordigheid  toch  beperkt  hij  in  zoo¬ 
verre,  als  hij  het  onredelijk  acht  dat  God,  al  is  Hij  ook 
alles  in  allen,  evenzeer  in  het  kwade  als  in  het  goede 
aanwezig  en  onmiddellijk  werkzaam  zou  zijn.  Zijne  Alwetend¬ 
heid  verstaat  Vorstius  niet  in  dien  absoluten  zin,  dat  God, 
krachtens  zijn  raadsbesluit  omtrent  ’s  mensch  en  val,  dezen 
ook  vooruit  geweten  zou  hebben,  en  alzoo  feitelijk  tot  de 
oorzaak  der  zonde  wordt  gemaakt.  En  wel  staan  Gods 
Onveranderlijkheid  én  zijne  Almacht  voor  hem  vast,  maar 
wat  God  al  of  niet  kiest  of  doet,  wordt  door  zijn  vrijen 
wil  en  niet  door  de  ijzeren  noodwendigheid  van  een  noodlot 
bepaald. 

Ziet  Vorstius,  aan  de  hand  van  het  redelijk  denken,  verder 
in  de  zonde  wel  een  val  en  dus  ook  de  ellende  van  den 
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enkelen  mensch,  maar  niet  den  algeheelen  afval  van  God, 
en  daardoor  de  ellende  der  menschheid,  met  haar  onmacht 
tot  alle  goed  en  geneigdheid  tot  alle  kwaad  als  noodwendig 
gevolg,  dan  is  hij  daardoor  evenzeer  in  tegenspraak  met 
het  Calvinisme  en  staat  hij  onder  den  invloed  van  het 
Pelagianisme  of  Semipelagianisme,  waarbij  het  zondigen  en 
niet  zondigen  afhangt  van  5s  menschen  vrijen  wil. 

Een  eeuwige  verkiezing  Gods  tot  behoudenis  van  den 
een  en  tot  verdoemenis  van  den  ander,  naar  Gods  vrij¬ 
machtig  welbehagen,  achtte  Vorstius  ook  in  lijnrechte 
tegenspraak  met  een  redelijk  begrip  van  Gods  .Rechtvaardig¬ 
heid,  die  zich  immers  vertoont  in  de  bereidvaardigheid  om 
het  goede  te  beloonen  en  het  gepleegde  kwaad,  op  betoon 
van  berouw  te  vergeven,  overeenkomstig  de  Liefde,  die  God 
den  mensch  toedraagt.  En  stond  hij  hiermede  beslist  tegen¬ 
over  het  cor  ecclesiae,  dat  heel  de  Gereformeerde  Kerk  in 
zijn  dagen  in  beroering  bracht,  ook  de  persoon  en  het  werk 
van  Christus  hadden  voor  hem  een  meer  zedelijke  dan 
dogmatische  beteekenis.  Week  hij  al  in  het  leerstuk  der 
Drieëenheid  en  van  de  Godheid  des  Zoons,  die  hij  trouwens 
niet  als  axioma’s  beschouwde  maar  op  redelijke  gronden 
trachtte  te  bewijzen,  niet  van  het  algemeene  gevoelen  af, 
in  de  kerkelijke  Satisfactieleer  deed  hij  het  zooveel  te  meer. 
Het  scheen  hem  niet  juist  toe,  dat  Christus  voldaan  had 
voor  hetgeen  de  mensch  wegens  zijne  zonde  verdiend  had, 
omdat  hij  niet  den  eeuwigen  maar  slechts  den  tijdelijken 
dood  had  ondergaan;  en  terwijl  niemand  zonder  voldoening 
zalig  kon  worden,  was  de  Verlossing  hem  het  werk  van 
Gods  reddende  genade,  maar  tegelijk  van  den  mensch 
zei  ven,  die  haar  krachtens  zijn  vrijen  wil  al  of  niet  kon 
aannemen  en  door  geloof  en  bekeering  verwerven.  De 
Verlossing  was  hem  alzoo  meer  een  zedelijk  proces,  dan  de 
vrucht  van  een  plaatsvervangend,  schulddelgend  en  God- 
verzoenend  lijden  van  Christus.  Het  valt  dan  ook  niet  te 
ontkennen,  dat  Vorstius  in  zijne  afwijking  van  de  recht- 
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zinnige  leer  der  Kerk  verder  ging  dan  Arminius,  zoodat 
het  geen  verwondering  kan  wekken  dat  Mercator,  de 
predikant  van  Alphen  aan  den  Rijn,  tot  zijne  gemeente 
zeide,  dat  „Harminius  een  wolf  geweest  was,  en  die  nu  in 
sijn  plaetse  comen  sal,  noch  sevenmael  meerder  wollef  is 
dan  Harminius”  1).  Vorstius  zag  ten  volle  in,  dat  niet  slechts 
de  leer  der  absolute  praedestinatie  aan  den  toets  van  het 
zedelijk  denken  onderworpen  moest  worden,  maar  het  gansche 
Calvinistische  systeem. 

Ontegenzeggelijk  is  de  kennismaking  en  bestudeering  van 
Socinus’  geschriften  niet  zonder  invloed  gebleven  op  zijn 
denkwijze  en  de  methode,  die  hij  bij  zijn  theologische  studiën 
in  toepassing  bracht.  Geen  wonder,  dat  het  de  kerkelijke 
rechtzinnigheid,  die  van  geen  Arminiaansch  gevoelenden 
hoogleeraar  te  Leiden  wilde  weten,  niet  moeilijk  viel  uit 
Vorstius’  geschriften  woorden  en  uitdrukkingen  te  ziften, 
die  van  zelf  aan  Socinus  deden  denken,  en  hem  daarom 
als  een  Sociniaan  te  brandmerken  2).  In  meer  dan  een  punt 
was  hij  het  dan  ook  vrijwel  met  hem  eens.  Zelf  erkende 
hij  ten  volle,  „dat  vele  dingen  door  Socinus  gedisputeert 
werden,  die  ganschelijk  met  Gods  woord  overeenkwamen”  3). 
Toen  de  Leidsche  Curatoren  hem  in  1615,  naar  aanleiding 
van  zijn  beklag  dat  hij  nu  reeds  drie  jaren  wachtte  op  den 
dag,  waarop  hij  zijn  hoogleeraarsambt  zou  kunnen  aan¬ 
vaarden,  hun  verlangen  te  kennen  gaven,  dat  hij  al  zijn 
krachten  aan  een  grondige  bestrijding  der  Socinianen  zou 
wijden,  antwoordde  hij  daarop  volkomen  eerlijk,  dat  hij 
dit  niet  doen  kon,  omdat  het  dan  zou  blijken,  dat  hij  op 
meer  dan  één  punt  dezelfde  meening  koesterde  als  zij  4). 

')  Sepp,  a.  w.  I,  bl.  210  en  Brieven  v.  Wtenbogaert,  I,  bl.  276. 

2)  Zie  Sorex  Vorstianns,  Steinf.  1614,  4°.;  Bekentenisse  0.  Vorstii, 
Franek.  1612,  bl.  15  v.v. ;  Wtlegginghe  C.  Vorstii  v.  sommige  schriftuer- 
plaetsen,  1611,  4°. 

3)  Zie  Bekentenisse  C.  Vorstii,  bl.  20. 

'*)  Sepp,  a.  w.  I,  bl.  211,  212. 
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In  de  Soteriologie  stond  hij  dan  ook  dicht  aan  hunne 
zijde,  en  ook  de  uitgave  van  het  tractaat  „De  auetoritate 
S.  Scripturae”,  waarin  aan  het  O.  Testament  alleen  histo¬ 
rische  waarde  werd  toegekend,  maar  waaraan  geen  loca 
probantia  zijn  te  ontleenen,  bewijst  hoezeer  hij  met  dat 
gevoelen  instemde,  al  wist  hij  toen  nog  niet  dat  Socinus 
de  auteur  van  dit  geschrift  was  x).  Maar  diens  systeem  nam  hij 
daarom  niet  in  zijn  geheel  over.  In  zijn  „Voorlooper”  pro¬ 
testeerde  hij  „voor  God  en  de  gansche  wereld  tegen  de 
Arriaansche,  Sociniaansche  en  Papistische  ketterij”.  Men 
behoort  nog  niet  tot  de  Socinianen,  al  erkent  men  dat  zij 
in  menig  opzicht  juist  hebben  geoordeeld.  Een  andere  vraag 
is  of  Vorstius  zich  niet  op  een  hellend  vlak  bevond  bij  de 
tweeslachtigheid,  die  onmiskenbaar  aan  zijn  theologie  kleefde 
en  daarom,  volkomen  begrijpelijk,  door  de  kerkelijk  rechtzin- 
nigen  ten  zeerste  werd  verfoeid  en  bestreden 1  2).  Schweizer 
oordeelt  dat  het  systeem  van  Vorstius  het  midden  houdt 
tusschen  dat  der  Socinianen  en  dat  der  Kerk  3),  wat  mis¬ 
schien  in  zooverre  juist  geacht  kan  worden,  als  hij  ons 
denken  doet  aan  een  schriftgeleerde,  onderwezen  in  het 
Koningrijk  Gods,  die  uit  zijn  schat  oude  en  nieuwe  dingen 
voortbrengt.  Maar  daarbij  is  niet  te  vergeten  dat,  als  hij 


1)  Zeltner,  Hist.  Crypto-Socin.  p.  175  noot  A,  zegt  dat  dit  werkje  van 
Dominions  Lopez  in  1611,  met  noten  van  Vorstius  opnieuw  te  Steinfurt 
in  8°.  werd  uitgegeven,  en  laat  dan  volgen:  „Cujus  tarnen,  praeterquam 
quod  negavit  postea  impiam  aut  liereticam  esse  doctrinam,  neque  tune 
auctorem  se  novisse,  in  Oratione  apologetica  a°.  1612  habita,  fol.  34  et 
ipsa  Praefatione  constanter  Vorstius  professus  est”. 

2)  Wat  bier  omtrent  Vorstius  is  gezegd,  verdient  nog  altijd  opgemerkt 
te  worden.  De  malcontenten  onder  de  bedendaagsebe  modernen  zijn  nog 
geen  orthodoxen,  al  naderen  zij  in  de  opvatting  van  de  leer  der  zonde 
ook  aan  dezen,  en  de  rechtzinnigen  van  verschillende  sehakeering  kunnen 
nog  niet  bij  de  modernen  ingedeeld  worden,  al  hebben  zij  in  hun  bijbel- 
critiek  vrij  wat  van  ben  overgenomen.  Zie  Eerdmans,  Moderne  orthodoxie 
of  Orthodox-modernisme. 

3)  Theol.  Jahrb.  1856/57,  S.  168. 
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zijn  theologie  rustig  had  kunnen  ontwikkelen,  in  plaats 
van  zijn  tijd  en  kracht  en  geleerdheid  te  koste  te  hebben 
moeten  leggen  aan  apologetischen  arbeid  tegenover  een 
legio  van  bevoegden  en  onbevoegden,  die  hem  aanblaften, 
daaruit  allicht  een  godgeleerd  stelsel  te  voorschijn  zou  zijn 
gekomen  dat,  met  vermijding  van  de  gebreken  van  het 
Socinianisme,  even  consequent  het  vrijzinnig  beginsel  in 
toepassing  zou  gebracht  hebben,  als  zulks  in  het  Calvinisme 
het  geval  is  met  de  rechtzinnige  theologie.  Hij  zou  ons  dan 
den  nieuwen  wijn  ook  in  nieuwe  lederen  zakken  gebracht 
hebben.  Maar  nu  vinden  wij  bij  hem  niets  meer,  maar  ook 
niets  minder  dan,  —  zooals  Schweizer  het  met  groote 
juistheid  heeft  uitgedrukt  — ,  „das  ernstliche  Streben,  der 
immer  schroffer  ge  wordenen  Schul-Orthodoxie  des  Calvi- 
nistischen  Systems  eine  mildere,  darum  aber  aucli  unbe- 
stimmtere  Lehre  entgegen  zu  stellen.  Es  ist  eine  der  vielen 
inneren  Reaktionen  wider  die  orthodoxe  Zuspitzung  der 
Protestantischen,  naher  der  Reformirten  Lehre,  welche  im 
Interesse  der  moralisch  freien  Persönlichkeit  des  Menschen 
versucht  worden  sind,  und  nothwendig,  theils  der  Römisch- 
Katholischen,  theils  der  Socinianischen  Lehrweise,  in  diesen 
Lehrstücken  sich  mehr  annahern,  als  die  alte  polemische 
Gesinnung  es  sich  getallen  lassen  konnte”  *).  De  kerkelijke 
orthodoxie  heeft  het  „êcrasez  P  infame!”  dan  ook  ten  volle 
op  hem  toegepast.  Martinus  Ruarus  had  daarom  alle  recht 
om,  naar  aanleiding  van  Vorstius’  overlijden  in  1622,  te 
schrijven:  „Censuram  magni  illius  (i.  e.  Dei)  nunc  exspectat, 
qui  fortassis  aliter  atque  Bogermannus  cum  Dordraceno 
suo  Concilio  de  eo  judicabit” *  2). 

*)  Schweizer,  Theol.  Jahrb.  1856/57,  S.  169.  Bij  Zeltner,  p.  1200/1201 
no.  A  (Diar.  Schmalcii)  leest  men,  bij  de  mededeeling  dat  in  de  school  te 
Steinfurt  het  Socinianisme  grooten  ingang  had  gevonden:  „quamvis  Vorstius 
nondum  sic  satis  cordata,  et  forte  numquam,  in  castra  Socini  transierit”. 

2)  M.  Ruari  Epist.  Select.  Centuriae  duae,  achter  Zeltner,  cent.  I,  Ep. 
86,  p.  327. 
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Keeren  wij  thans  nog  een  oogenblik  terug  naar  het 
grafelijk  gebied  van  Bentheim-Steinfurt,  waar  Vorstius  zijn 
afwijkende  gevoelens  op  den  katheder  bracht,  al  sprak  hij 
zich  daarbij  niet  onverdeeld  ten  gunste  van  het  gevoelen 
van  Soeinus  uit.  In  den  ouden  graaf  Arnold  had  hij  steeds 
een  man  van  groote  welwillendheid  en  inschikkelijkheid 
gevonden,  en  diens  zoons  Adolf,  Arnold,  Joost  en  Willem 
Hendrik  gaven  hem  nog  in  1611  de  loffelijke  getuigenis, 
dat  „hij  zich  in  zijn  doen,  leven,  leer  en  wandel  steeds 
onergerlijk  en  buiten  alle  klachten  gedragen  had”.  Ook  de 
Schoolraad,  Kerkeraad  en  Burgemeesters  en  Baad  der  stad 
Steinfurt  legden  in  dat  zelfde  jaar  een  gunstige  getuigenis 
af  „omtrent  syne  goede  seden,  comportement,  ghetrouwe 
ende  suijvere  leere  ende  onstraffelycken  leven”  *).  Maar  zijn 
leerlingen,  zooals  de  voortvarende  jeugd  menigmaal  pleegt 
te  doen,  gingen  verder  dan  de  meester.  Welsing,  die  eenige 
jaren  klerk  of  amanuensis  van  Vorstius  was  geweest, 
Forckenbeck  die  in  1607  en  1608  zijn  toehoorder  was,  en 
Omphalius  die  in  1605  en  1606  bij  hem  gewoond  had,  deze 
vroeger  reeds  genoemde  studenten  die  te  Franeker  het 
boekje  „De  officio  hominis  Christiani”  uitgaven,  hadden 
reeds  te  Steinfurt  met  de  leer  van  Soeinus  kennis  ge¬ 
maakt  en  zijn  gevoelens  althans  ten  deele  omhelsd  '* 2).  Her- 
mannus  Ravensperger,  die  in  1612  de  plaats  van  Vorstius 
als  hoogleeraar  in  de  godgeleerdheid  aan  de  school  te 
Steinfurt  had  ingenomen,  koesterde  weldra  het  vermoeden 
dat  het  Sociniaansche  vergift  sommigen  in  zijn  omgeving 
had  aangetast,  en  wist  de  graven  van  Bentheim  over  te 
halen  tot  het  instellen  van  een  onderzoek  naar  de  zuiverheid 
in  de  leer  van  de  predikanten  van  het  graafschap.  Daardoor 
kwam  aan  het  licht  dat  de  predikant  van  Lengrich,  Wessel 
Brunleven,  indien  al  niet  openlijk  van  Socinianisme  overtuigd, 


‘)  Afgedrukt  in  Vorstius’  Voorlooper  sub.  4,  5,  6  en  7.  Zie  boven  bl. 
81  noot  2. 

2)  Zie  hunne  verklaringen  in  de  „Voorlooper”  sub.  8. 
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daaraan  toch  niet  ten  eenenmale  vreemd  was.  Dat  hij  niet  de 
eenige  was  op  wien  verdenking  rustte,  mag  wel  daaruit 
afgeleid  worden,  dat  er  maatregelen  werden  genomen 
om  het  binnensluipen  der  ketterij  te  voorkomen.  Bij  de 
twaalf  geloofsartikelen,  die  aan  de  predikanten  van  het  graaf¬ 
schap  en  de  leeraren  der  Illustre  school  werden  voorgelegd, 
stelde  men  nog  eenige  vragen  omtrent  het  begunstigen  van 
Socinianen,  het  uit  Polen  laten  komen  van  Sociniaansche 
boeken,  den  omgang  met  een  onlangs  afgezonden  Sociniaan 
en  het  banen  van  den  weg  tot  Socinianisterij  of  tot  eenige 
van  die  voorstellingen,  die  de  school  te  Steinfurt  verdacht 
hadden  gemaakt 1).  Maar  aan  het  voortbestaan  van  het 
Socinianisme  in  Bentheim  kwam  door  deze  inquisitie  nog 
geen  einde.  Wij  vinden  toch  gewag  gemaakt  van  ernstige 
moeilijkheden,  die  ter  wille  van  zekeren  Eugenius,  van 
Socinianisme  verdacht,  ontstonden.  „Ein  Photinianer  aus 
Polen,  so  man  einen  Franzosen  zu  seyn  meynet”,  heet  het 
van  hem,  „ist  zu  dem  Grafen  (Arnold)  gekommen,  und 
von  ihrn  sehr  lieb  und  werth  gehalten”.  Evenwel,  „da  es 
die  Bürgerschaft  neben  den  andern  Grafen  vermerckt,  (ist) 
sie  gesinnet  gewesen,  alle  Liebhaber  der  Photinianischen 
Lehr  aus  zu  rotten,  das  doch  Gott  durch  Timplerum  ver- 
hütet  hat”  2).  Maar  ook  bij  Engelbertus  a  Mengden,  een 


r)  Brandt  a.  w.  II,  bl.  191 — 197. 

2)  Zeltner  1.1.  p.  176.  Deze  Eugenius,  misschien  dezelfde  als  de  boven¬ 
genoemde  afgezonden  Sociniaan,  schijnt  Joh.  Ludov.  Wolzogen  geweest  te 
zijn.  Hij  wordt  toch  onder  dezen  schuilnaam  aangeduid  door  M.  Ruarus, 
Epist.  Cent.  I,  Ep.  25  p.  123  sq.  en  Ep.  66  p.  239  noot  *.  Van  schuilnamen 
bedienden  zich  reeds  de  Socinianen,  vóór  de  Remonstranten  zulks,  allicht 
in  navolging,  deden.  Zeltner  vermeldt  er  vele,  als  Aretius  en  Crispicus 
=  M.  Ruarus;  Eusebius  =  H.  Moscorovius;  Histaeus  en  Hormius  =  J. 
Stonius  of  Sartorius;  Paschasius  =  Chr.  Ostorod;  Philotas  =  E.  Soner; 
Pogonatus  =  P.  Bertius;  Prosper  Dysidaeus  =  F.  Socinus;  Talaeus  = 
J.  Arminius;  Thrasybulus  en  Conrad  Dinnerus  =  C.  Vorstius;  Campania 
en  Holopia  =  Polonia;  Athenae  Sarmaticae  en  Cavaria  =  Rakow; 
Trutestinium  =  Steinfurt;  Gfuldunum  =  Lugdunum  Batavorum;  Rhodius 
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tijdlang  rector  der  Steinfurtsche  school,  had  het  Socinia- 
nisme  ingang  gevonden.  In  1613  begaf  hij  zich  naar  Rakow, 
maar  keerde  den  26sten  Januari  1614  weer  naar  Steinfurt 
terug  om  de  geestverwanten  aldaar,  door  wie  hij  het  Soci- 
nianisme  had  leeren  kennen,  op  de  hoogte  te  brengen  van 
den  toestand  der  Poolsche  gemeenten.  In  het  begin  van 
Mei  vertrok  hij  opnieuw  daarheen  *).  Er  bestond  dus  blijk¬ 
baar  in  het  Bentheimsche  nog  een  Sociniaansche  partij, 
waartoe  ook  leeraren  der  school  behoorden,  en  die  met 
de  Poolsche  broeders  betrekkingen  onderhield.  Van  verdere 
levensteekenen  van  het  Socinianisme  aldaar  is  mij  niet 
gebleken. 

Zooals  het  in  het  Bentheimsche  was  gegaan,  ging  het 
ook  onder  de  Gereformeerden  inde  VereenigdeNederlandsche 
gewesten.  Aan  afwijkende  gevoelens,  waarbij  ook  de  invloed 
van  den  Sociniaanschen  zuurdesem  te  bespeuren  viel,  ont¬ 
brak  het  allerminst.  Als  Festus  Hommius  in  1613  zijn 
„Specimen  controversiarum  Belgicarum  of  Monster  van  de 
Nederlandsche  verschillen”  in  het  licht  geeft,  dan  verklaart 
hij  in  een  „Voorwoord  aan  den  Lezer”,  dat  hij  de  daarin 
opgegeven  afwijkende  gevoelens  ontleend  heeft  aan  de  ge¬ 
schriften  van  uitsluitend  Gereformeerde  leeraren  hier  te 
lande,  en  noemt  dan  als  de  voornaamste  Arminius,  Vor- 
stius,  Episcopius,  Bertius,  Barlaeus,  Borreus,  Johannes  Ar¬ 
en  Storocliia  —  Rostok;  Orcliestra  =  Dantiscum;  Pathmus  =  Gouda; 
Pancomium  =  AltorfF;  Hesperii  =  Batavi;  Glebium  en  Peloponnesus  = 
Belgium ;  Germania  =  Andria;  Liberia  =  Gallia;  Saturnus  =  Papa 
Romana;  Patricii  =  Pontificii;  Negri  =  Jesuitae;  Martiani  =  Ariani, 
enz.  —  Clemens  Timpler  was  rector  der  school  te  Steinfurt  en  vriend  van 
Vorstius.  Zie  Epist.  praest.  viror.  Ep.  244. 

‘)  Zeltner  1.1.  in  Diario  Smalcii  p.  1200  v.,  schrijft:  „1014,  2G  Jan.: 
Engelbertus  a  Mengden,  qui  anno  1G13  ex  Comitiis  ad  nos  venerat  Raco- 
vium  cum  illustri  Palatinide  discessit  Steinfurtum  ad  nostros,  a  quibus 
veritatem  didicerat,  ut  eos  de  statu  nostro  certiores  redderet.  Re  versus  sub 
initium  Maji  in  ipsa  Synodo”. 
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noldi,  Dwinglo,  Wtenbogaert,  N.  Grevinchoven,  Venator, 
H.  Slatius,  P.  Cupus  en  H.  Welsing.  En  ook  zonder  hun 
naam  te  noemen  citeerde  hij  de  kettersche  meerlingen,  af¬ 
wijkende  van  de  leer  der  Gereformeerde  Kerk,  die  hij 
gevonden  had  in  de  geschriften  van  Gerard  Vossius  en 
Hugo  de  Groot l).  Een  aanzienlijke  reeks  van  mannen,  die 
in  den  strijd  dier  dagen  over  de  leer  op  den  voorgrond 
traden.  Voor  zooveel  zij,  van  Socinianisme  verdacht,  tot  de 
Remonstrantsche  partij  behoorden,  zullen  zij  vanzelf  ter 
sprake  komen,  waar  de  verhouding  der  Remonstranten  tot 
de  Socinianen  wordt  uiteen  gezet.  Maar  aan  een  tweetal 
hunner,  Adolph  Venator  en  Hugo  de  Groot,  moet  reeds 
hier  een  plaats  worden  ingeruimd. 

De  welbekende  Alkmaarsche  predikant  Adolph  Venator, 
een  zeer  geavanceerd  maar  tevens  woelig  man,  die  reeds 
in  de  jaren  1608  tot  1609,  door  allerlei  geschillen  met  zijn 
ambtgenoot  Hillenius,  heel  wat  beroering  in  de  gemeente 
veroorzaakt  had  2),  zond  in  het  begin  van  1617  zijn  „Theo- 
logia  vera  et  mera  infantium  ac  lactantium  in  Christo  ofte 
Een  suiver,  klaer,  algemein  Fundamentboek”  in  het  licht. 
Dat  geschrift  riep  een  storm  van  verontwaardiging  te  voor¬ 
schijn,  en  van  kerkelijk  rechtzinnige  zijde  werd  bij  de  Staten 
van  Holland  een  klacht  ingediend  over  de  ongehoorde 
stellingen,  die  Venator  daarin  had  verkondigd.  Hij  loo¬ 
chende,  zooals  de  beschuldiging  luidde,  niet  alleen  de  God¬ 
heid  van  Christus,  maar  ook  de  noodzakelijkheid  van  den 
Christelijken  godsdienst,  daar  men  ook,  buiten  het  Christen¬ 
dom  als  Jood  of  Heiden  levend,  het  eeuwige  leven  kon 
verwerven,  mits  men  God  maar  eerde  en  zijne  geboden 
volbracht.  De  Staten  gaven  het  geschrift  ter  beoordeeling 
aan  de  Leidsehe  hoogleeraren  Polyander  en  Episcopius,  die 
eenstemmig  te  kennen  gaven  dat  Venators  stellingen  tot 


*)  Zie  P.  J.  Wij  min  ga,  Festus  Hommius,  bl.  2GG/2G7. 

2)  Brandt,  a.  w.  II,  bl.  92 — 114, 
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de  loochening  van  de  absolute  noodwendigheid  der  Christe¬ 
lijke  religie  tot  zaligheid  leidden.  Episcopius  verklaarde 
zich  tevens  uitdrukkelijk  tegen  Venators  Arianisme.  De 
beschuldigde  kwam  hiertegen  in  een  „Remonstrantie”  aan 
de  Staten  op  en  verzekerde,  dat  hij  noch  Samosateniaan, 
noch  Sociniaan  was,  maar  een  oprecht,  waarheidlievend  en 
geloovig  Christen,  die  hetgeen  de  algemeene  Christenheid 
te  allen  tijde,  overal  eendrachtig  hieromtrent  geloofd  en 
aangenomen  had,  namelijk  de  orthodoxe  belijdenis,  even¬ 
zeer  geloofde  en  toestemde,  en  zette  daarin  voorts  zijn 
eigene  Christologie  uiteen  In  de  samenkomst  der  lioog- 
leeraren  met  de  Gecommitteerden  der  Staten  Mu}7s  van 
Holy  en  Hugo  de  Groot,  gaf  Episcopius  te  kennen,  dat 
deze  Christologie  volkomen  genoegen  had  kunnen  geven, 
als  Venator  daarmede  onmiddellijk  voor  den  dag  was  ge¬ 
komen.  Maar  Muys  vertrouwde  de  eerlijkheid  dezer  belijdenis 
niet  en  „achtte  het  bedenckelijk  dat  hij,  benaeut  en  geperst 
zijnde,  hiertoe  kwam”.  De  uitslag  was,  dat  de  uitgave  van 
het  boekje  als  „schandaleus  en  periculeus”  door  de  Staten 
verboden  en  Venator  van  zijn  ambt  ontzet  en  naar 
’s-Gravezande  verbannen  werd  1),  waaraan  hij  zich  evenwel, 
door  naar  Frankrijk  uit  te  wijken,  onttrok.  Hoewel  Venator 
ten  aanzien  van  de  praedestinatie  aan  de  zijde  der  Remon¬ 
stranten  stond,  rekenden  zij  hem  toch  niet  geheel  tot  de 
hunnen,  daar  zij,  na  zijn  afzetting,  ook  andere  afwijkende 
gevoelens  bij  hem  waarnamen 2).  Vrij  waarschijnlijk  zijn 
deze  van  Sociniaanschen  aard  geweest.  Voetius  noemde  althans 
de  reden  zijner  veroordeeling,  „quod  portenta  Sarmatica  sape- 
ret”  3)  en  zijne  gevoelens  alzoo  een  Poolsch  smaakje  hadden. 


'.)  Brandt  a.  w.  II,  1)1.  528  —  538;  Wtenbogaert,  Kerk.  Hist.  IV,  bl.  159  v.v, ; 
Haentjes,  Episcopius  bl.  37 — 40. 

2)  Brandt  a.w.  II,  bl.  529  v.v.;  Haentjes  a.w.  bl.  37  v.v. 

3)  Polit.  eccles.  T.  I,  pars  2,  p.  533,  vgl.  Fock,  Socinianismus,  S.  243 
n°.  157. 
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Ook  Hugo  de  Groot,  bijna  even  grondig  theoloog,  als 
scherpzinnig  rechtsgeleerde,  heeft  de  verdenking  van 
Socinianisme  niet  kunnen  ontgaan,  en  wel  allermeest  door 
een  lijvig  pamflet  van  meer  dan  tweehonderd  bladzijden, 
waarin  hij  juist  de  leer  der  satisfactie  tegen  Faustus  Socinus 
zocht  te  handhaven  1).  Als  voorstander  van  de  „Resolutie  tot 
den  vrede  der  Kercken”,  door  de  Staten  in  1614  aange¬ 
nomen  om  de  twistgierige  predikantenwereld  een  slot  op 
den  mond  te  leggen,  was  hij  den  kerkelijken  reeds  te  voren 
geen  persona  grata.  Zijn  geschrift  „Ordinum  Hollandiae 
Westfrisiaeque  pietas”,  ter  verdediging  van  de  overheid 
in  1614  uitgegeven  tegen  Sihrandus  Lubbertus,  die  de  handel¬ 
wijze  der  Hollandsche  Staten  bij  de  benoeming  van  Vorstius 
vrij  scherp  had  gecritiseerd  in  zijn  „Commentarii  ad  non 
agnitos  XCIX  errores  Lubberto  a  ALwstio  objectos”,  gaf  aan 
de  onverzoenlijken  menig  bits  woord  in  de  pen.  Festus 
Hommius  schreef  daarover  aan  Lubbertus  niet  weinig  scham¬ 
per:  „Pietas  impietate  non  est  defendenda 2).  En  in  een 
volgend  schrijven,  waarin  hij  Lubbertus  aanspoorde  om  de 
Groots  geschrift  zóó  te  weerleggen,  dat  hij  in  het  vervolg 
bij  al  de  Gereformeerde  Kerken  niet  meer  geteld  werd, 
ontzag  hij  zich  niet  de  Groot’s  eer  en  karakter  aan  te 
tasten,  met  deze  woorden:  „dit  loon  verdienen  die  omkoop¬ 
bare  geesten,  die  door  de  vromen  en  de  kerken  te  ver¬ 
volgen,  er  op  uit  zijn  de  kwaden  in  het  gevlei  te  komen 
en  door  hen  promotie  te  maken.  Die  ondragelijke  verwaten¬ 
heid  van  dien  jongen  pochhans,  die  allen  vromen  schrikkelijk 
mishaagt,  moet  den  kop  worden  ingedrukt,  opdat  hij  leere 
met  zijn  stand  tevreden  en  nederig  te  zijn”  3). 

')  Defensio  Mei  Catholicae  de  satisfactione  Christi  adversus  F.  Socinum, 
Lugd.  Bat.  1617. 

2)  Brief  van  Hommius  aan  Lubbertus,  8  Nov.  1613. 

3)  Brief  v.  Hommius  aan  Lubbertus,  26  Jan.  1614,  „Grrotii  scriptum 
et  fama  quotidie  magis  magisque  vilescunt;  cui  si  accedat  scriptum  tuum 
eruditum  et  modestum,  sordebit  in  posterum  coram  omnibus  Ecclesiis  Re- 
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De  Groot’s  reeds  genoemde  „Verdediging  van  de  satisfactie- 
leer  tegen  Socinus”  kon  de  stemming  der  kerkelijk  recht- 
zinnigen  niet  te  zijnen  gunste  keeren.  Het  was  al  dadelijk 
doorzichtig  genoeg,  dat  de  verdediging  van  dit  dogma 
dienen  moest  om  de  verdenking  van  Socinianisme,  waaraan 
de  hem  sympathieke  Remonstranten  blootstonden,  van  deze 
partij  af  te  wenden.  Maar  bovendien  was  het  een  zwak  stuk, 
zoodat  hij  de  kerkelijken  in  meer  dan  een  opzicht  vat  op 
zich  gaf.  Niet  alleen  toch  op  theologische,  maar  inzonder¬ 
heid  op  juridische  gronden  trachtte  hij  het  goed  recht  der 
satisfactieleer  te  bewijzen,  terwijl  Socinus  die  leer  bestreden 
had,  omdat  zij,  volgens  hem,  juist  tegen  zede  en  recht 
indruischte.  Van  dit  standpunt  uitgaande,  stond  deze  onge¬ 
twijfeld  sterker.  Trots  al  de  scherpzinnige  geleerdheid,  die  de 
Groot  in  dit  geschrift  aan  den  dag  legde,  ontbrak  het  daarin 
niet  aan  die  spitsvondigheden,  waarmee  de  mannen  van  het 
recht  een  zaak,  die  zwak  staat,  dikwijls  goed  willen  praten.  Het 
mag  niet  gezegd  worden,  dat  hij  dit  welbewust  heeft  gedaan ; 
maar  als  hij  betoogen  gaat,  dat  het  niet  onrechtvaardig  was,  dat 
Christus  voor  onze  zonden  werd  gestraft  (cap.  4  p.  62 — 78)  en 
dat  er  een  voldoende  reden  bestond,  waarom  God  Christus  in 
onze  plaats  strafte  (cap.  5  p.  78 — 88),  dan  maakt  zijn  argu¬ 
mentatie  hier  en  daar  den  indruk  van  gevoerd  te  zijn  ge¬ 
worden  „pour  le  besoin  de  la  cause”.  Om  beide  goed  Gerefor¬ 
meerde  stellingen  te  bewijzen,  merkt  de  Groot  toch  op, 
dat  waar  Christus  voor  ons  leed  er  geen  sprake  kan  zijn 
van  onrechtvaardigheid  aan  Gods  zijde,  als  Hij  een  on¬ 
schuldige  straft  en  aan  hen,  die  wegens  hun  zonde  de  straf 
verdiend  hebben,  die  straf  niet  voltrekt,  omdat  een  ander 
daarvoor  heeft  geboet.  Het  was  de  handige  rechtsgeleerde, 

formatis.  Hanc  mercedera  referre  merentur  ista  venalia  ingenia,  quae 
per  piorum  atque  Ecclesiarum  insectationem  nialis  placere  atque  ita  ab  iis 
ad  altiora  promoveri  aspirant.  Retundendus  est  ille  gloriosi  liujus  juvenis 
fastus  intolerabilis,  qui  omnibus  piis  mirum  in  modum  displicet,  ut  discat 
suo  se  inodulo  metiri  atque  humilem  esse”. 

Van  Slee.  7 
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die  aldus  redeneerde,  maar  de  Gereformeerde  satisfactieleer, 
berustte  op  andere  gronden.  En  voegt  hij  nu  daaraan  toe, 
dat  God  voldoening  wil  om  den  mensch  van  het  kwade 
af  te  schrikken  en  tevens  zijn  liefde  jegens  ons  te  openharen, 
dan  is  dit  geheele  betoog  niet  alleen  onrechtzinnig,  maar 
het  komt  ook  het  Socinianisme  zeer  nabij,  dat  aan  den  dood 
van  Christus  alleen  een  zedelijken  invloed  tot  ’s  mensch  en 
bekeering  toekent. 

Johannes  Crell,  de  bekwame  en  zeer  vruchtbare  Socini- 
aansche  auteur,  wiens  geschriften  het  3de  en  4de  deel  van 
de  Bibliotheca  fratrum  Polonorum  beslaan,  schijnt  dat  niet 
gemerkt  te  hebben.  Hij  zou  het  anders  allicht  niet  noodig 
hebben  geoordeeld  het  gevoelen  van  Socinus  aangaande 
de  satisfactie  tegen  de  Groot’s  geschrift  te  verdedigen,  al 
deed  hij  dit  ook,  zooals  Brandt  zegt,  op  „een  heusche,  sedige, 
ernstige  en  konstige  wijze”  !).  De  ons  reeds  bekende  Her- 
mannus  Ravensperger,  die  het  hoogleeraarschap  te  Steinfurt 
met  dat  te  Groningen  verwisseld  had,  zag  dat  zooveel  te 
beter  in.  Het  was  aan  zijn  scherpen  blik  niet  ontgaan,  dat 
de  Groot  met  zijn  verdediging  van  de  kerkelijke  satisfactie¬ 
leer  vrijwel  in  het  Sociniaansche  vaarwater  terecht  was 
gekomen.  Hij  gaf  dat  in  zijn  „Judicium  de  libro  H.  Grotii 
adversus  F.  Socinum”,  dat  in  1617  te  Groningen  het 
licht  zag,  onbewimpeld  te  kennen.  In  de  Introductie  ver¬ 
klaarde  hij  dienaangaande:  „persuasissimum  habeo,  sub  prae- 
textu  religionis,  causam  agi  regionis,  sub  velo  quinque  arti- 
culorum  tegi  monstra  errorum  et  idola  cerebri  Sociniani” 1  2). 
Hij  heeft  bemerkt,  schrijft  hij  verder,  „eum  (i.  e.  Grotium)  ita 
Socini  placitum  de  satisfactione  refutare  et  ea,  quae  ajure 
petuntur  arma  Catholicae  fidei  adversario,  ita  torquere,  ut 

1 )  J.  Crellii  Responsio  de  satisfactione  Cliristi  contra  Grrotium,  Racov. 
1623;  Brandt,  a.  w.  II,  bl.  528. 

2)  De  libro  Hugonis  Grotii,  cui  titulum  est  Defensio  fidei  Catholica  de 
Satisfactione  Cliristi  adversus  F.  Socinum  Hermanni  Ravenspergeri  judi¬ 
cium.  Gron.  1617,  4°,  p.  5. 
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eidem  suo  adversario  iterum  itemmque  suppletias  ferat”  1). 
Ook  wees  hij  er  op,  dat  Grotius  hier  en  daar  in  het  be¬ 
strijden  van  Socinus  niet  weersprak,  wat  hij  had  moeten 
weerleggen.  Als  hij  toch  Gods  barmhartigheid  als  de  in 
Hem  aanwezige  oorzaak  beschouwt  van  de  zending  van 
zijn  Zoon  om  satisfactie  te  geven,  dan  —  zoo  merkt  Raven- 
sperger  op  —  mocht  Grotius  ’s  menschen  zonde  daarvoor  niet 
de  tweede  oorzaak  noemen,  daar  deze  in  ’s  menschen  ellende 
gelegen  is,  zooals  de  Kerk  heeft  uitgesproken  in  het  versje: 

Es  jammert  Gott  in  Ewigkeit 
Mein  El  end  iiber  die  Masen ; 

Er  dacht  an  sein  Barmherzigkeyt, 

Er  wollt  mir  hellfen  lasen  (erlösen)  2). 

En  evenzoo  naderde  Grotius,  zooals  Ravensperger  te 
kennen  gaf,  aan  de  dwaling  van  Socinus,  wanneer  hij  schrijft : 
„non  justihcatos  esse  patres  in  V.  T.  hde  in  Christum,  sed 
fide  in  Deum”  3).  Het  was  den  Groninger  hoogleeraar  met 
zijn  geschrift  niet  te  doen  geweest  om  de  Groot  te  kwetsen, 
maar  om  eenige  vrienden  ter  wille  en  de  Kerk  van  dienst 
te  zijn 4),  zooals  hij  tenslotte  verklaarde.  Geheel  voldaan 
over  Ravensbergers  optreden  was  de  Vergadering  van  Corres¬ 
pondentie  der  doleerende  dassen  in  Zuid-Holland,  die  van 
1  tot  3  Mei  1618  te  Delft  gehouden  werd,  niet.  Wel  be¬ 
dankte  zij  hem  „hoochelijk”  voor  de  aan  de  dassen  toe¬ 
gezonden  exemplaren  van  zijn  geschrift,  maar  de  vermaning, 
in  een  nevensgaande  missive  vervat,  „tot  onderhoudinge 
van  een  Christelijken  vrede  en  eenicheyt”  met  hen,  die 
alleen  „swaricheyt  vonden  in  de  vijf  artikelen”,  beantwoordde 

')  1.  1.  p.  11. 

2)  1.  1.  p.  13—18. 

3)  1.  1.  p.  2‘2. 

4)  1.  1.  p.  35;  „Feci  illud,  non  ut  gloriolam  aliquam  captarein,  ueque  ut 
U.  Grotium  laederem,  sed  partim  ut  amicis  quibusdam  morem  gererem, 
partim  et  praecipue  ut  ecclesiae  inservirem”. 
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zij  met  de  opmerking,  dat  zij  wel  gewenscht  had,  „dat  hij 
niet  en  hadde  gedrongen  op  de  duldinge  derselver,  daer 
onder  de  Remonstranten  weynige  of  geene  en  zijn,  die  bij 
de  vijf  articulen  alleen  blijven;  alsoo  het  oordeel  van  ge¬ 
leerde  mannen,  die  dese  tolerantie  schijnen  te  proberen  ofte 
aen  te  raden,  van  de  Remonstranten  misbmyckt  wordt  tot 
praejudicie  van  het  Synodus  Nationael,  ende,  onder  ’t  dexsel 
van  tolerantie  over  de  voors.  poincten  inne  te  voeren  in 
dese  kercken  de  reste  van  de  Sociniaensche  en  Pelagiaen- 
sche  dwalingen,  onder  hun  schuylende”  1). 

Het  bracht  geen  wijziging  in  de  ongunstige  opinie  der 
kerkelijk  rechtzinnigen  omtrent  de  Groot,  dat  Gerard  Vossius, 
de  buitengewoon  geleerde  Regent  van  het  Staten-College  te 
Leiden,  een  weerlegging  gaf  van  Ravensbergers  boekje;  zijn 
orthodoxie  was  daartoe  reeds  te  verdacht  door  zijn  „Historia 
Pelagianismi”,  op  welk  geschrift  de  Remonstranten  zich  be¬ 
riepen  om  hunne  rechtzinnigheid  te  bewijzen  2).  De  Groot 
bleef  in  hun  schatting  de  verkapte  Sociniaan.  Het  was  koren 
op  hun  molen,  dat  hij  in  zijn  bekende  redevoering  tot  de 
Amsterdam sche  regeering  op  23  April  1616  verklaard  had, 
dat  als  men  de  tolerantie  niet  wilde  aanvaarden,  één  van 
drieën  noodwendig  zou  moeten  geschieden,  namelijk,  dat  of 
alle  kerkedienaren  tot  ééne  opinie  gebracht  werden,  óf  dat 
zij  die  van  een  afwijkende  opinie  waren  uit  de  kerk  geweerd 
moesten  worden,  óf  dat  men  in  het  gebied  der  Staten  van 
Holland  en  W est-V riesland  twee  Hervormde  Kerken  moest 
toelaten.  Wel  noemde  hij  dit  laatste  „ten  uitersten  pernicieux, 
maar  toch  alleen  doenlyck”  3).  De  tolerantie  immers  was  juist 
wat  de  van  Socinianisme  verdachte  Remonstranten  ver¬ 
langden?  En  voor  de  Groot’s  sympathie  voor  de  Socinianen 
pleitte  het  voorzeker,  dat  hij  aan  Johannes  Crell  had  ge¬ 
schreven,  „dat  hij  niet  iemand  was  om  wegens  een  meenings- 

1 )  Wijminga,  Festus  Hommius,  bl.  225  noot  1. 

2)  Brandt  a.  w.  II,  bl.  527,  528. 

3)  Brandt  a.  w.  II,  bl.  569;  Baudartius,  Memoriën,  VIII,  bl.  22. 
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verschil,  waarbij  de  vroomheid  niet  verloren  ging,  een  anders 
vijand  te  zijn  of  iemands  vriendschap  af  te  wijzen”  *). 

Nog  twintig  jaar  later  vertelde  Professor  Rivet  aan  den 
Poolschen  gezant,  dat  de  Groot  „van  de  opiniën  van 
Socimis  zwanger  ging”  en  voerde  als  bewijs  daarvoor 
mede  aan,  dat  hij  met  Martimis  Ruarus,  Sociniaansch 
predikant  te  Dantzig,  „frequente  correspondentie  onderhielt”. 
Zijn  zwager  Nicolaas  van  Reygersberch,  wien  dit  ter  oore 
was  gekomen,  nam  het  voor  hem  op,  toen  hij  in  ’t  laatst 
van  1637  met  Rivet  bij  den  Poolschen  gezant  ter  maaltijd 
was.  Rivet  wist  ten  slotte  niet  veel  anders  in  het  midden 
te  brengen,  dan  dat  eenige  dingen  hem  in  de  Groot’s  boeken 
niet  aanstonden,  waarop  hem  door  Reygersberch  geantwoord 
werd,  dat  er  ook  in  zijne  geschriften  wel  dingen  voorkwamen, 
die  aan  de  Groot  niet  behaagden.  Rivet  zei  daarop  „qu’il 
ne  s’éloignait  pas  du  sentiment  de  1’église”,  waarop  Reygers¬ 
berch  liet  volgen,  „que  de  Groot  n’était  pas  sectaire” *  2). 

Ook  de  nauwelijks  vier-en-twintigjarige  Martinus  Schoock, 
eerst  sedert  kort  onder  V oetius  te  Utrecht  tot  doctor  philo- 
sophiae  bevorderd,  greep  in  jeugdigen  overmoed  en  met 
groote  hartstochtelijkheid  den  moker  op,  om  dien  op  het 
hoofd  der  Remonstranten  en  tevens  van  de  Groot  te  doen 
neerkomen.  In  zijn  in  1638  verschenen  pamflet,  „Claere  en 
oprechte  ontdeckinge  der  genaemder  Remonstranten  leuge- 
nen  en  lasteringen”  getiteld,  tastte  hij  de  Groot  op  heftige 
wijze  aan  3).  „Grotius  is  niet  vrij  van  Socinianisterij”,  zegt 

»)  Bibl.  Fratr.  Polonor.  IV,  p.  232;  Fock,  a.  W.  S.  244. 

2)  Brieven  van  N.  Reygersberch  aan  H.  de  Groot  (Werk.  Hist.  Gen. 
3^  Serie  N°.  15),  hl.  749  v.  v.  en  723.  De  Groot  had  zich  later  nog  tegen 
Rivet,  die  hem  als  Papizans  had  aangeduid,  te  verdedigen,  en  zond  daartoe 
zijn  „Animadversiones  in  animadversiones  A.  Riveti,  Lut.  Paris.  1642”,  in 
het  licht. 

3)  De  volledige  titel  luidt:  „Claere  en  oprechte  ontdeckinge  der  genaemder 
Remonstranten  leugenen  en  lasteringen  tegen  de  Hooge  en  Leege  Overig¬ 
heden,  Gereformeerde  Kercken  en  haere  yeverighe  voorstanders;  alsook 
een  Bondigh  Vertoogh  van  haere  Sociniaensche  grouwelen,  alles  vergadert 


hij  daarin  „maar  zoekt  die  listeliek  en  bedectelyck  voort 
te  planten”.  „In  zijn  bedriegelijk  boekje,  De  waarheid  der 
Christelijke  religie”,  heet  het  verder,  „tracht  hij  aan  eenvou-  ’ 
dige  lieden  het  fundament  hunner  zaligheid,  namelijk  de 
troostelijke  leer  der  H.-Drieëenheid  te  ontnemen.  Want  naar 
den  stijl  der  Socinianen,  slaat  hij  dit  leerstuk  der  triniteit, 
dat  der  voldoening  en  dat  Christus  van  eeuwigheid  God 
is,  over”.  „Dat  de  geboden,  die  in  de  wet  van  Mozes  klaar 
zijn  voorgesteld,  altemaal  behooren  tot  dit  sterfelijke  leven, 
en  dat  Christus  door  nieuwe  en  betere  geboden  de  moreele 
wet  van  Mozes  heeft  volmaakt”,  zegt  De  Groot  geheel  in 
overeenstemming  met  den  Sociniaan  Ostorod.  En  ten  slotte 
ontziet  Schoock  zich  niet  om  te  schrijven:  „Heeft  Grotius 
vroeger  al  tegen  Socinus  gedisputeert  over  de  voldoening, 
dit  excuseert  de  tegenwoordige  ketterij  niet.  Die  bestrijding 
kwam  hem  toen  zoo  te  pas,  toen  men  nog  hoopte  ?t  Raad¬ 
huis  en  de  Kerk  te  behouden.  Toen  vertoonde  men  „een 
gelaat  van  de  Christenheid”  1).  Een  waardige  bestrijding 
was  dit  zeer  partijdig  schotschrift  allerminst,  al  vergeten 
wij  niet,  dat  een  tolerant  en  vrijzinnig  man  als  de  Groot, 
allicht  aanleiding  kon  geven,  dat  hij  van  Socinianistische 
en  Papistische  sympathieën  verdacht  werd. 

Een  eeuw  later  echter  blijken  de  kerkelijk  rechtzinnigen 
gunstiger  over  hem  te  oordeelen.  Men  beroept  zich  dan 
zelfs  op  hem  als  op  een  dergenen,  die  rondweg  den  staf 
over  de  Socinianen  hebben  gebroken.  De  Groninger  hoog- 
leeraar  Daniël  Gerdes,  nog  altijd  terecht  gewaardeerd  om 
zijn  „Scrinium  antiquarium”,  zoo  rijk  aan  bronnen  voor 


uit  die  naemelooze  boeexkens,  geïntituleert :  I  Proeve  van  de  conseientieuse 
oprechticheyt  U.  Voetii;  II,  Academia  Gr.  Yoetii,  en  III,  Den  rechten 
Remonstrantsche  Theologant,  door  Mart.  Schoock,  Ultraj.  1638,  4°.  Hij 
noemt  daarin  de  leden  der  Remonstrantsche  Sociëteit  steeds,  vrij  venijnige 
de  „Socen”,  om  hen  blijkbaar  als  „Socinianen”  aan  te  duiden.  Zie  over 
dit  geschrift  ook  Duker,  Grisbertus  ’  Voetius,  II,  bl.  61  v.  v. 

*)  Aldus  in  Gap.  VI,  bl.  110 — 114  van  Schoock’s  pamflet. 
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de  geschiedenis  der  Reformatie,  beriep  zich  op  de  Groot, 
toen  hij  in  „Twee  godgeleerde  verhandelingen  over  de 
vrijheid  des  geloofs,  alsmede  over  de  Socinianerij”,  zocht 
aan  te  toonen,  dat  het  Socinianisme  de  grondwetten  van  het 
Christendom  omverwierp  4).  Uit  een  brief  van  Grotius 
aan  Walaeus 1  2),  haalde  hij  daartoe  de  volgende  woorden 
aan:  „Samosatenianos  autem,  et  si  qui  simt  similes  (i.e.  So- 
ciniani),  non  modo  Christianorum,  sed  nee  hereticorum 
nomine  dignor.  Quae  enim  ipsi  docent  cum  universali 
omnium  aetatum  atque  gentium  fide  pugnant,  et  Christiani- 
tatem,  quantum  ego  intelligo,  nomine  retinent,  re  destruunt. 
Itaque  hos  a  Mahumetistis  non  longe  separo,  qui  ne  ipsi 
quidem,  Jesu  maledicunt”.  En  aan  „Grotii  Pietas  Ordi- 
num  Hollandiae  et  Westvrisiae”  ontleende  hij  de  uitspraak 
„dat  er  geen  slimmer  en  schadelijker  vergif  was  als  de 
Socinianerij”  3),  en  dat  de  Groot  „Socini  scripta  perpetuis 
tenebris  dignissima”  had  genoemd  4).  De  naam  van  Grotius 
was  daarmede  gezuiverd.  Men  sprak  niet  meer  van  zijn 
verkapt  Socinianisme,  sinds  in  het  midden  der  18de  eeuw  de 
gemoederen  op  dit  punt  zoo  goed  als  geheel  tot  kalmte 
waren  gekomen.  Maar  vóór  de  tijd  aanbrak,  waarin  het 
Socinianisme  van  het  tooneel  verdween,  omdat  het  zich  had 
opgelost  in  allerlei  kringen,  moesten  er  nog  lange  jaren 
verloopen  van  strijd  met  de  kerkelijke  en  politieke  machten. 

In  den  boezem  der  Gereformeerde  Kerk  vinden  wij,  vóór 
de  dagen  der  Dordtsche  Synode,  buiten  diegenen  op  wie 
wij  in  dit  hoofdstuk  de  aandacht  hebben  gevestigd,  nauwe¬ 
lijks  nog  een  enkele  meer,  op  wien  de  verdenking  van 


1)  Zie  Hoofdst.  II,  afd.  2,  §  1  bl.  97.  Deze  twee  Verhandelingen,  uit¬ 
gegeven  ter  gelegenheid  van  zekere  Deductie  van  Friesche  Doopsgezinden, 
Groningen  1741,  4°,  bevinden  zich  op  de  Doopsgez.  Bibl.  te  Amsterdam, 
sub.  840  D.  2  (Stukken  betrekk.  J.  Stinstra). 

2)  Opera  Walaei  III  p.  399. 

3)  Grotii  Pietas  p.  3. 

'*)  Grotii  Pietas  p.  63. 
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Socinianisme  viel  en  die  niet  tevens  tot  de  Remonstranten 
gerekend  moet  worden.  Alleen  omtrent  Engelbert  Pot,  den 
predikant  van  Giethoorn,  vernemen  wij,  dat  hem  „om  syn 
Socinianerye”,  op  verzoek  van  de  Overijsselsche  Synode, 
door  de  Gedeputeerden  van  den  Landdag  den  5den  Februari 
1610  het  prediken  verboden  werd  x).  Maar  zooveel  te  meer 
waren  het,  vóór  en  na  de  Synode  van  1618  en  1619,  de 
Remonstranten  en  Remonstrantschgezinden,  tegen  wie  deze 
verdenking  en  besehuldiging  werden  ingebracht.  Op  hen 
hebben  wij  thans  het  oog  te  richten. 


l)  Reitsma  en  Van  Veen,  Acta  d.  Prov.  en  Partic.  Synoden,  V,  bl.  334. 


HOOFDSTUK  V. 


HET  SOCINIANISME  IN  DEN  KRING  DER 
REMONSTRANTEN  EN  REMONSTRANTSCH- 

GEZINDEN. 


In  de  voorrede  van  zijn  „Bibliotheca  scriptorum  Remon- 
strantium,  Amst.  1728”,  wijst  Professor  Adriaan  van 
Cattenburgli  er  op,  dat  de  kladde  van  bet  Socinianisme 
inzonderheid  den  Remonstranten  is  aangewreven.  „Er 
zijn  menschen”,  zegt  hij,  „die  met  scherper  oogen  dan 
die  van  een  lynx,  naar  de  smet  van  schier  alle  ket¬ 
terijen  zoeken.  Het  vergrijp  van  Pelagiaansche  en  Semi- 
Pelagiaansche  haeresie  en  zelfs  die  van  Arins  is  hun  niet 
gruwzaam  genoeg.  Maar  de  laster  is  er  op  uit  om  de  menigte 
te  overreden,  dat  de  Remonstranten  velerlei  dogmata  aan¬ 
hangen  en  zelfs  zulke,  die  ten  nauwste  grenzen  aan  de 
tegenstrijdigheden  van  Socinus,  wiens  schriften  bijna  door 
de  heele  Christenheid  gehaat  en  veroordeeld  worden.  De 
Remonstranten  worden  met  een  hatelijke  benaming  niet 
langer  alleen  als  Pelagianen,  maar  als  Socinianen  gebrand¬ 
merkt.  En  door  die  aanwrijving  meende  men  de  zaak  der 
Remonstranten  gemakkelijk  te  zullen  onderdrukken,  waarom 
dit  met  groot  geschreeuw  van  kansels  en  katheders  wordt 
uitgeroepen”.  Dat  was  geen  woord  te  veel  gezegd.  Tientallen 
van  jaren  achtereen  hadden  de  woorden  Remonstrant  en 
Sociniaan  in  de  ooren  der  kerkelijk  rechtzinnigen  éénzelfde 
beteekenis.  Het  stond  reeds  bij  Pestus  Hommius  vast  „dat 


106 


de  Remonstranten  in  veel  meer  artyckelen  (dan  de  bekende 
vijf  punten)  van  de  aangenome  leere  dezer  kercken  wijcken 
ende  tot  de  dwalinghen  der  Socinianen  treden1’  l).  En 
met  dat  oordeel  stemden  allen  in,  die  hun  pen  scherpten 
tegen  „de  zielverdervende  dwaling”,  „het  venijnigste  ver¬ 
gif”,  „de  stinkende  drek  en  modderpoel”,  „het  duivels 
naaigaren”  van  den  „onzaligen”,  en  „gruwelijken”  Socinus, 
of  tegen  de  „Hydra  Socinianismi”,  zooals  Maresius  zijn  ge¬ 
schrift  doopte,  waarin  hij  te  velde  trok  tegen  het  hoek  van 
Johannes  Volkelius  „De  vera  religione,  libri  quinque”.  De 
Remonstranten  werden  niet  veel  beter  geacht  dan  Turken 
en  Heidenen.  Aan  deze  verdachtmaking,  waardoor  men  de 
gemeente  van  zulke  „vuile  leer”  zocht  af  te  schrikken,  ont¬ 
kwam  zoo  goed  als  geen  Remonstrant  van  eenige  beteekenis, 
sinds  Vorstius  bij  Wtenbogaert  en  diens  geestverwanten 
sympathie  en  bescherming  had  gevonden. 

Tijdens  zijn  leven,  was  Arminius  van  zoodanige  verdenking 
nagenoeg  vrij  gebleven.  Een  enkele  maal  was  hij  als  Sociniaan 
aangeduid,  maar  zelfs  Gomarus  erkende  dat  dit  ten  onrechte 
was  geschied  2).  Het  waren  alleen  de  bekende  vijf  artikelen, 
waardoor  hij  van  de  Gereformeerde  kerkleer  afweek.  Ostorod 
en  Voidovius  hadden  hem,  tijdens  hun  verblijf  hier  te  lande, 
niet  voor  hun  antitrinitarische  gevoelens  kunnen  winnen  3). 
Maar  reeds  in  1611  kwam  Sihrandus  Lubbertus  in  zijn  „Ver- 
claringhe  ende  Naerder  Waerschouwinge  der  predicanten 
tot  Leeuwarden”,  met  de  bewering  voor  den  dag,  dat  Ar¬ 
minius  zijn  gevoelen  over  de  praedestinatie  aan  Socinus 
had  ontleend.  Dit  geschrift  vond  gereeden  ingang  bij  de 
leden  der  Provinciale  Geldersche  Synode  en  ook  de  Raads- 


‘)  Aldus  in  de  Voorrede  van  zijn  „Specimen  eontroversiarum  Belgi- 
carum,  Lugd.  Bat.  1618”,  in  ’t  zelfde  jaar  in  ’t  Nederlandsch  als  „Monster 
van  de  Nederl.  verschillen”  uitgegeven. 

2)  Maronier,  Arminius  hl.  63,  172,  242. 

3)  Zeltner  1.  1.  I,  p.  282;  Bock,  Hist.  Antitr.  I,  p.  567,  11  p.  143. 
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heer  in  liet  Hof  van  Gelderland,  Frederik  van  den  Sande, 
had  aan  de  bewering  van  Lubbertus  geloof  geschonken. 
Joannes  Narsius,  destijds  te  Grave  en  later  Remonstrantsch 
predikant  te  Zalt-Bommel,  zond  hem  daarom  den  10den  Sep¬ 
tember  1612  een  schrijven,  ter  verdediging  van  zijn  hoog- 
geschatten  leermeester  Arminius,  „qui  Socinum  palam  in 
Academia  ex  professo  refutavit  tam  operose,  tam  prolixe, 
tam  solide,  ut  nemo  ante  illum,  forte  nee  post  illum  soli- 
dius”  1).  Evenwel,  de  verdachtmaking  hield  daarmede  niet 
op.  Men  bleef  Arminius  over  dezelfde  kam  scheren  als  de 
overige  Remonstranten.  Festus  Hommius  trok  in  zijn  reeds 
genoemd  „Specimen  controversiarum”  in  1611,  een  parallel 
tusschen  Arminius  en  Socinus,  om  beider  overeenstemming 
aan  te  toonen,  wat  het  leerstuk  der  triniteit  en  andere 
geloofspunten  betrof,  maar  Episcopius  beschuldigde  hem  van 
onjuist  en  partijdig  geciteerd  te  hebben  2).  De  latere  Deventer 
predikant  Gaspar  Sibelius  duidde  hem  wel  niet  rechtstreeks 
als  een  Sociniaan  aan,  maar  schreef  toch  in  zijn  „Curri¬ 
culum  vitae”  over  het  onderwijs  van  Arminius,  wiens  lessen 
en  privaatcollege  hij  in  1608  had  bijgewoond,  „in  isto  collegio 
a  lectione  operum  et  tractatuum  Calvini,  Bezae,  Zanehii, 
Martyris,  Ursini,  Piscatoris,  Perkinsii  aliorumque  doctissi- 
rnorum  et  optime  de  ecclesia  Christi  meritorum  Theologorum 
abstrahebamur;  solam  Scripturam  Sacram  scrutari  jubebamur, 
sed  juxta  Socini,  Acontii,  Castellionis,  Thomae  Aquinatis, 
Molinae,  Suarezii  aliorumque  gratiae  hostium  scripta  summe 
nobis  commendabantur”  3).  Wanneer  ons  daarentegen  van 
elders  verzekerd  wordt,  dat  Arminius  de  lezing  van  Calvijn’s 
Institutio  aan  zijn  leerlingen  ernstig  aanbeval,  „at  cum 

D  Epist.  praest.  viror.  n°.  198,  p.  327. 

2)  Bock  1.1.  II,  p.  143;  Sepp.  a.  w.  I,  bl.  247. 

3)  L.  Scbeibe,  Probe  aus  der  Historica  narratio  C.  8ibelii  de  Curriculo 
totius  vitae,  S.  77  (Festschrift  z.  Feier  d.  300  jahr.  Bestehens  d.  Glymnas. 
zu  Elberfeld,  1893).  In  H.S.  berust  dit  Curriculum  vitae  op  de  Athenaeum- 
Bibliotheek  te  Deventer. 


108 


delectu,  ut  omnium  hominum  scripta  legenda  simt” * 2 3  4), 
dan  is  Sibelius’  oordeel,  dat  eerst  in  veel  lateren  tijd 
te  boek  werd  gesteld,  voor  ’t  minst  eenzijdig  en  door 
partijzucht  sterker  gekleurd,  dan  met  de  waarheid  over¬ 
eenkwam.  Juister  oordeelde  Hoornbeek  over  hem,  waar 
bij  schreef,  „dat  men  onderscheyt  maken  moet  bij  de 
Remonstranten,  tusschen  diegenen  die  enkel  Arminia- 
nen  zijn,  dat  is,  die  Arminius  aanhangende  blijven  bin¬ 
nen  die  vermaarde  vijf  artikelen  van  de  Praedestinatie 
ende  den  aankleve  van  dien,  ende  de  Arminiaansche  Soci¬ 
nianen,  hoedanige  Episcopius  haar  na  Arminium  gemaakt 
heeft”  2).  Nog  sterker  deed  Leonardus  Ryssenius,  predikant 
te  Heusden,  dit  uitkomen  in  zijn  boeksken:  „De  vuile  en 
zielverdervende  leer  der  Nieuwe  Remonstranten”,  waarin 
hij  Arminius,  Bertius,  Corvinus,  Grevinchoven  en  de  oudere 
Remonstranten  uitspeelde  tegen  Episcopius  en  Curcellaeus, 
en  door  verschillende  aanhalingen  uit  zijn  geschriften  aan¬ 
toonde,  dat  Arminius  wel  een  Remonstrant,  maar  geenszins 
een  Sociniaan  was  3). 

Evenmin  als  Arminius,  gaf  Wtenbogaert  blijken  van  in¬ 
stemming  met  de  Sociniaansche  gevoelens.  In  de  zaak  van 
Cornelis  Daems  4)  en  de  beide  Poolsche  predikanten,  Ostorod 
en  Voidovius 5 6)  was  het  tegendeel  gebleken.  Niet  minder 
uit  zijn  schrijven  aan  Vorstius,  dat  men  te  Leiden  geen 
Ostorodiaanschen  hoogleeraar  begeerde  G).  Hij  was  bovendien 
mede-onderteekenaar  van  de  Haagsche  Conferentie  en  had 


')  Bii  dra  ff  e  v.  d.  letterk.  geschiedenis  van  Calviins  Institutie,  Glodgel. 
Bijdr.  1868,  bl.  861  v.y. 

2)  J.  Hoornbeek,  Van  de  oorsprongh  der  Arminiaansche  nieuwigheden, 
Schoonhoven  bij  S.  Kunde,  1662,  bl.  223. 

3)  Met  Hoornbeek’s  werkje,  onder  doorloopende  paginatuur,  bij  den- 
zelfden  uitgever  in  1662  verschenen. 

'l)  Zie  boven  bl.  32  v. 

5)  Zie  boven  hl.  50. 

6)  Zie  boven  bl.  83. 


109 


daarin  voor  zich  zelf  en  zijn  geestverwanten  verklaard : 
„wij  zeggen  rondelyck,  dat  wy  ’t  geen  de  Samosateniaenen 
of  Socinianen  gese}rdt  worden  (want  wij  haer  boecken  niet 
gestudeert  hebben)  te  gevoelen  van  de  H. -Drieënheid  en 
zoo  voorts  verwerpen,  ons  houdende  aan  ’t  gene  de  algemeene 
Christenheyd  daarvan  bekent  en  doorgaens  in  de  Gerefor¬ 
meerde  kercken  gheleert  wordt”  1).  Dit  weerhield  echter 
Festus  Hommius  niet  om  aan  Lubbertus  in  1612  te  schrijven, 
dat  hij,  ter  beantwoording  van  Wtenbogaerts  „Naerder 
Bericht”,  van  diens  „Epistolica  disceptatio  de  fide  justificante” 
dikwijls  gebruik  maakte,  „ut  ostendamus  quantopere  illi 
homines  (Wtenbogaert  dus  inbegrepen)  ab  orthodoxa  de 
justificatione  sententia  dissen tiant  et  quam  manifeste  ad  Soci- 
nianismum  defecerint”  2).  Maar  wat  hier  in  een  particuliere 
briefwisseling  was  gezegd,  werd  twintig  jaar  later  door  Profes¬ 
sor  Rivet,  Prins  Frederik  Hendrik  in  het  oor  geblazen.  Hij 
maakte  dezen  opmerkzaam  op  een  anoniem  Sociniaansch 
geschrift  „De  pace  et  concordia  ecclesiae”,  dat  in  1628  en 
nogmaals  in  1630  te  Amsterdam  was  uitgegeven.  W egens  de 
overeenkomst  met  verscheidene  zinsneden  en  uitdrukkingen 
in  de  „Apologie  van  de  Confessie  der  Remonstranten”,  meende 
men,  schoon  geheel  ten  onrechte,  Episcopius  voor  den  schrijver 
te  moeten  houden  3),  waaruit  dan  zou  blijken,  dat  de  Remon¬ 
stranten  Socinianen  waren.  Wtenbogaert  voelde  zich  uit  dien 
hoofde  gedrongen  om  in  een  schrijven  aan  den  Prins  dien 
aanval  af  te  slaan,  en  de  Remonstranten  en  zich  zelven  van 
de  verdenking  van  Socinianisme  te  zuiveren.  Hij  zette  daarin 
zoo  duidelijk  mogelijk  het  verschil  tusschen  de  Remonstran¬ 
ten  en  Socinianen  uiteen  en  ontwikkelde  in  een  tweeden, 
korteren  brief  van  4  Juni  1630  zijn  eigen  gevoelen  aan¬ 
gaande  de  triniteit  en  de  Godheid  van  Christus.  Daarin 

!)  Schriftelicke  Conferentie,  ’s-Gravenh.  1012,  bl.  431. 

2)  Wijminga,  a.w.  bl.  123  noot  2. 

3)  De  auteur  was  Samuel  Przypcovius.  Zie  over  hem  Sandius,  Biblioth. 
Antitrin.  p.  123;  Boek,  Hist.  Antitrin.  I,  p.  (367 — 700  :  Zeltner  1.1.  p.  523,  329. 
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bepaalde  hij  zich  overigens  tot  een  afkeuring  van  de 
Sociniaansche  zienswijze.  Een  anathema  over  anders¬ 
denkenden  kon  noch  wilde  hij  uitspreken,  want,  zoo 
schreef  hij  aan  Episcopius,  „ik  veroordeel  niemand,  in 
wien  iets  van  Christus  is”  1). 

De  Prins  mocht  hierdoor  gerustgesteld  zijn  ten  opzichte 
van  het  vermeende  Socinianisme  der  Remonstranten,  de 
kerkelijk-rechtzinnigen  lieten  geen  gelegenheid,  hoe  onge¬ 
rijmd  ook,  voorbijgaan  om  Wtenbogaert  en  zijn  partijgenooten 
als  heimelijke  aanhangers  dier  gehate  ketterij  te  brand¬ 
merken.  Zulk  eene  gelegenheid  deed  zich  voor  hen  op,  toen 
in  1638  een  brief  van  den  naar  Holland  uitgeweken  Pool- 
schen  Sociniaan,  Johann.es  Sartorius  2),  aan  zijn  vriend  Adam 
Francus,  predikant  te  Klausenburg,  door  Vorst  Rakoci  was 
onderschept.  Deze  had  hem  aan  Professor  Bijsterveldt  uit 
Weissenburgh,  die  zich  te  Leiden  ophield,  gezonden  „uit 
liefde  voor  de  Christelijke  religie  en  tot  waarschuwing  van 
de  Nederlanders”.  Ongelukkig  kwam  daarin  Wtenbogaerts 
naam  voor,  en  dat  was  een  kostelijk  bewijs  voor  diens 
verstandhouding  met  de  Socinianen.  Weldra  werd  de 
brief,  door  Voetius  vertaald  en  van  de  noodige  glossen 
voorzien,  door  aanplakking  aan  de  stadspoorten,  de  deuren 
der  kerken  en  de  Academie,  en  zelfs  aan  de  verga¬ 
derplaats  der  Remonstranten  wereldkundig  gemaakt  3). 

* 

AVtenbogaert  voelde  zich,  tot  eigen  verdediging,  gedrongen 
de  toedracht  der  zaak,  die  zoo  onschuldig  mogelijk  was, 
in  het  openbaar  bekend  te  maken.  Sartorius  had  zich  met 


')  Rogge,  Joh.  Wtenbogaert,  III,  hl.  233  v.v. 

2)  Ook  Statorius  of  Stoinius  genaamd.  Zie  Bock,  Hist.  Antitrin.  I,  p. 
938 — 947;  Sandins,  1.1.  p.  121. 

3)  De  titel  luidde:  „Translaet  van  seeckeren  Latijnschen  brief  van  een 
iSociniaenschen  predicant,  waarvan  bet  Latijnsche  exemplaer,  in  Transyl- 
vaniën  geïntercipieert  zijnde,  herwaerts  overghestuurt  is  door  ....  Vorst 
Georgius  Rakoci,  ....  Prins  van  Transylvaniën  etc.,  dienende  tot  naerder 
consideratie  van  sommige  mysteriën.  Gedr.  1639. 
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nog  een  jongeren  reisgenoot,  die  half  Hoog-  half  Neder- 
duitsch  sprak,  aan  Wtenbogaerts  woning  in  den  Haag 
aangemeld,  om  hem,  van  wien  hij  zeide  veel  gehoord  te 
hebben,  te  zien  en  advies  te  vragen.  Op  diens  navraag,  had 
hij  hem  verteld  Polen  verlaten  te  hebben,  omdat  hij  daar 
„wegens  eenige  swarigheyt  was  bedreigd”.  De  Papisten  toch 
hadden  hem,  „schoon  ten  onrechte,  gehouden  voor  dengene, 
die  eenige  studenten,  door  wie  buiten  Rakow  een  crucifix 
of  heiligenbeeld  was  vernield,  had  opgehitst.  En  nu  had 
de  man  willen  weten,  of  het  raadzaam  en  tevens  niet  te 
kostbaar  voor  hem  zijn  zou  om  in  den  Haag  te  blijven. 
Wtenbogaert  had  hem  dit  toen  beslist  ontraden,  niet  alleen 
om  de  duurte,  maar  ook  met  het  oog  op  zijn  veiligheid, 
en  gezegd  dat,  als  hij  te  Amsterdam  of  elders  hier  te  lande 
wilde  blijven,  het  voorzichtig  zou  zijn  zich  stil  te  houden. 
Ook  had  hij  hem  medegedeeld  dat  Professor  Bijsterveldt 
bezig  was  een  treffelijk  boek  tegen  de  Socinianen  uit  te 
geven,  terwijl  hij  zelf  de  gevoelens  van  Socinus  ook  geens¬ 
zins  deelde.  Toen  had  hij  den  man  laten  gaan,  „sine 
maleficio  aut  beneficio  ullo”,  zonder  hem  leed  te  doen  of 
vriendschap  te  bewijzen.  Wel  was  hem  liet  woord  van 
Jesaia  58  vers  7 :  „deelt  den  hongerigen  uw  brood  mede 
en  breng  den  arme,  verdrevene  in  uw  huis”,  in  de  gedachte 
gekomen,  maar  daar  de  man  niet  hulpbehoevend  scheen, 
had  hij  verder  niets  gedaan. 

Dit  was  alles  wat  er  gebeurd  was,  zooals  wij  vernemen 
uit  een  geschrift,  dat  Wtenbogaert  te  dier  zake  in  het  licht 
gaf  1).  Alleen  boosaardigheid  kon  uit  het  voorkomen  van 
Wtenbogaerts  naam  in  den  brief  van  Sartorius,  aanleiding 
nemen  om  hem  verdacht  te  maken.  Hecht  venijnig  was 

*)  Naerder  Openingli  der  mysteriën,  schuy lende  achter  den  brief  eens 
Sociniaens,  geseyden  Predicants,  onlangs  met  sekere  glossen  uytgegeven, 
voor  so  vele  die  raecken  den  persoon  van  den  ouden  kercken-dienaer 
Johannes  Wtenbogaert.  Gedr.  1039.  Zie  ook  Rogge,  Brieven  v.  Wtenbogaert, 
III,  n°.  1095,  1096,  1106. 
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dan  ook  wat  in  de  glosse  bij  zijn  naam  door  Voetius  was 
aangeteekend :  „Nota  bene;  Dat  ick  Wtenbogaert  ware,  ende 
daer  by  geenen  Sociniaen  ofte  Libertijn ,  ick  soude  desen  Soci- 
niaenschen  predicant  leeren,  dat  hy  hem  met  my  so  gemeen 
niet  moste  maken,  ende  so  slecht  eride  recht  mijnen  naem 
by  Transylvanische  Socinianen  spellen,  als  of  hy  met  haer 
Frère  compaignon  ware”.  In  zijn  Verweerschrift  antwoordde 
Wtenbogaert  hierop,  dat  hij  geen  Sociaan  of  Libertyn  was. 
„Dat  sijn  leelijcke  cladden”,  schreef  hij,  „daermede  oock 
somtij dts  half  rasende,  herseloose,  voor  de  suijvere  religie 
quansuijs  ijverende  menschen  sedert  eenigen  tijdt  herwaerts, 
seer  licht vaerdigh  ende  onbedachtelyck  ghewoon  sijn  te 
bewerpen,  oock  wel  hoogachtbare  ende  voortreffelycke  ghe- 
1  eerde  mannen,  die  met  hare  schriften  en  anders,  de  soo 
jammerlijck  verdeijlde  ende  verscheurde  Christenheijdt 
groote  diensten  hebben  gedaen  ende  noch  doen”.  Het  was 
dan  ook  vrij  „hersenloos”  iemand,  omdat  hij  een  Sociniaan 
te  woord  had  gestaan,  voor  diens  geestverwant  te  willen 
houden.  Maar  wat  doet  de  partijzucht  al  niet,  als  zij  geen 
deugdelijker  gronden  heeft  bij  te  brengen? 

In  veel  sterkere  mate  is  de  beschuldiging  van  Socinia- 
nisme  tegen  Episcopius  uitgesproken.  Reeds  toen  hij  nog, 
ter  voltooiing  zijner  studiën,  in  1609  aan  de  Franeker 
hoogeschool  vertoefde,  had  Lubbertus,  die  bij  de  openbare 
theologische  disputen  in  hem  een  moeilijk  te  weerleggen 
opponent  had  gevonden,  bij  de  Curatoren  der  Hoogeschool 
een  verzoek  ingediend,  dat  zij,  die  kettersche  en  vooral 
Sociniaansche  gevoelens  verspreidden,  de  Academie  zouden 
moeten  verlaten ;  een  uiterst  klein  en  onwaardig  middel  om 
Episcopius,  op  wien  het  gemunt  was,  kwijt  te  raken  1).  Toen 
hij  Arminius  als  hoogleeraar  te  Leiden  was  opgevolgd,  kwam 
hij  bij  Festus  Hommius  spoedig  in  een  kwaden  reuk.  „Soci¬ 
niaansche  uitleggingen”,  zoo  schreef  deze  aan  Lubbertus, 


')  Sepp,  a.  w.  I,  1)1.  231. 
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„bracht  hij  bij  de  duidelijkste  bewijsplaatsen  voor  de  godheid 
van  Christus  aan;  zijn  trant  van  doceeren,  de  phrasen  en 
termen,  waarvan  hij  zich  bij  het  onderwijs  bedient,  het 
heeft  alles  een  Samosateniaanschen  smaak”  x).  Openlijk  her¬ 
haalde  hij  deze  beschuldiging  naar  aanleiding  van  eenige 
theses,  door  Petrus  Geesteranus  in  1616  onder  Episcopius’ 
praesidium  verdedigd,  maar  zag  zich  genoopt  haar  vrijwel 
terug  te  nemen,  toen  hij  te  dier  zake  voor  Burgemeesters 
en  Curatoren  op  het  stadhuis  ontboden  en  tegenover  Epis¬ 
copius  was  gehoord.  Hij  moest  erkennen,  dat  deze  bij  zekere 
gelegenheid  het  leerstuk  der  triniteit  treffelijk  had  verdedigd 
en  hem  ten  aanzien  van  de  beloften  des  eeuwigen  levens 
in  het  O.  T.,  ook  „goed  contentement  hadde  gegeven” *  2). 
Niettemin  bleef  hij  het  zaad  van  verdachtmaking  der 
Remonstranten  uitstrooien.  Om  zijn  „Specimen  controver- 
siarum  Belgicarum”,  dat  hij  in  1618  tot  voorlichting  van 
de  aanstaande  Nationale  Synode  uitgaf,  werd  hem  in  een 
anoniem  geschriftje,  maar  waarvan  Episcopius  de  schrijver 
was,  en  dat  ietwat  ironisch,  „Optima  fides  Festi  Hommii” 
was  getiteld,  verweten  dat  hij  in  het  citeeren  van  de  ge¬ 
voelens  zijner  tegenstanders  niet  eerlijk  te  werk  was  gegaan. 
Hij  ging  echter  voort  met  Episcopius  aan  te  vallen  en  trachtte 
in  een  verweerschrift,  „Collegium  disputationum  theologi- 
carum  in  Academia  Leydensi  privatim  institutarum  a  M. 
Simone  Episcopio,  Dordr.  1618”,  te  bewijzen  dat  deze  den 
weg  tot  het  Socinianisme  bereidde  3).  Toch  had  Episcopius 
door  zijn  ongunstig  oordeel  over  Venator’s  Fondamentboekje 
wel  getoond,  dat  hij  met  diens  Arianisme  niet  instemde  4), 
en  uit  zijne  besliste  afkeuring  van  het  plan  van  Regnerus 
Vitellius  om  Servet’s  geschrift  „De  erroribus  trinitatis”  uitte- 

‘)  Brief  aan  Lubbertus,  Kal.  Jan.  1613,  vgl.  Wijminga  a.  w.  bl.  194  v. 

0  Haentjes,  Episcopius  bl.  31,  32;  Wijminga,  a.  w.  bl.  193 — 206;  Brandt 
a.  w.  II,  bl.  391  v. v. 

3)  Wijminga  a.  w.  bl.  268 — 272;  Brandt  a.  w.  II,  bl.  887. 

4)  Zie  boven  bl.  94  v. 

Van  Slee. 
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geven  1),  viel  genoegzaam  af  te  leiden,  dat  hij  geen  bestrijder 
was  van  het  triniteitsgeloof  en  niet  in  het  schuitje  van 
Socinus  voer.  Maar  het  stelsel  van  verdachtmaking  hleef 
voortduren.  Wel  was  het  meer  tegen  de  Remonstranten  in 
het  algemeen,  dan  uitsluitend  tegen  Episcopius  gericht,  dat 
de  gewezen  Remonstrantsche  predikant  Nicolaas  Bodecherus, 
die  niet  alleen  de  Acte  van  stilstand  had  geteekend,  maar 
ook  tot  de  Contra-Remonstranten  was  overgegaan,  in  1624 
zijn  „Sociniano-Remonstrantismus”  uitgaf2);  wel  ook  gold 
de  „Censura  in  Confessionem  sive  Declarationem  sententiae 
eorum  qui  in  Foederato  Belgio  Remonstrantes  vocantur”  der 
Leidsche  hoogleeraren  de  Remonstranten  in  hun  geheel, 
van  wie  zij,  zooals  het  heet,  „met  ge  welt  wilden  hebben 
dat  zij  Socinianen  waren”,  zonder  zulks  ook  maar  eenigszins 
afdoende  aan  te  toonen  3) ;  maar  toch  voelde  Episcopius  zich 
zelf  daarin  ook  te  zeer  betrokken,  om  de  pen  niet  tot 
verweer  op  te  nemen.  In  zijn  „Bodecherus  ineptiens”  stond 
hij  den  eerste  duchtig  te  woord 4)  en  beantwoordde  de 
Leidsche  hoogleeraren  in  zijne  „Apologiapro  Confessione”  5). 
Hij  deed  het  opnieuw,  toen  de  Leidsche  faculteit  in  haar 
„Specimen  calumniarum  atque  heterodoxarum  opinionum 
ex  Remonstrantium  Apologia  excerptarum”  de  bewijzen 
voor  het  Socinianisme  der  Remonstranten  ook  geput  had 
uit  het  reeds  genoemde  anonieme  geschrift  „De  pace  et 
concordia  ecclesiae”,  waarvan  zij  Episcopius  ten  onrechte 
voor  den  schrijver  hield6).  Het  viel  hem,  evenals  Wten- 
bogaert,  daardoor  niet  moeilijk  de  onbetrouwbaarheid  der 
hoogleeraren  in  het  citeeren  in  het  licht  te  stellen.  Maar  het 
laat  zich  denken  dat  Episcopius  het  hartelijk  moede  werd, 

')  Haentjes,  a.  w.  bl.  27;  Epist.  praest.  viror.  n°.  228. 

3)  Haentjes,  a.  w.  bl.  73;  Sepp,  a.  w.  II,  bl.  120. 

3)  Haentjes,  a.  w.  bl.  81;  Brieven  v.  Wtenbogaert  III,  n°.  948,  bl.  ÏOG. 

4)  Haentjes,  a.  w.  bl.  73,  130. 

5)  Haentjes,  a.  w.  bl.  90. 

6)  Haentjes,  a.  w.  bl.  91,  93  en  boven  bl.  109. 
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zich  altijd  weer  te  moeten  verdedigen,  waar  de  Remon¬ 
stranten  nu  eenmaal  in  de  schatting  hunner  bestrijders  niet 
anders  dan  Socinianen  konden  en  mochten  zijn.  Hij  nam 
dan  ook  niet  dan  noode  de  pen  weer  op,  toen  de  Deventersche 
hoogleeraar  Nicolaas  Vedelius  in  1631  zijn  „Libri  duo  de 
arcanis  Arminianismi”  had  uitgegeven.  Aan  Frans  van 
Limborch  schreef  hij:  „tegen  Vedelius  hadde  ick  niet  ge- 
meent  ietwat  te  stellen,  maer  werde  geprest  om  wat  te 
doen”  !).  Het  boekje  van  Vedelius  wasechter  weinig  meer  dan 
een  herhaling  van  Bodecher’s  bovengenoemd  geschrift,  maar 
de  Confessie  en  Apologie  der  Remonstranten  was  daarin 
nog  meer  uit  elkaar  gerukt.  Zoo  viel  het  hem  niet 
moeilijk  in  den  „Catalogus  pestilentissimorum  horrendorum 
dogmatum”,  dien  hij  in  zijn  schotschrift  voorop  liet  gaan, 
—  er  worden  goed  geteld,  niet  minder  dan  146  ketterijen 
in  opgesomd,  —  te  beweren:  „Remonstrantes  profitentur 
se  non  curare  si  maxime  Socinus,  Servetus,  Pelagius  etc. 
sit  primus  auctor  alicujus  dogmatis ;  Item :  Se  pensi  non  habere 
accusationem  Socinianismi ;  Item:  se  susque  deque  habere, 
quodcumque  tandem  invisum  nomen  sententiae  ipsorum 
praescribatur,  ubi  etiam  observandi  veniant  sarcasmi  Re- 
monstrantium,  quando  ipsis  Pelagianismus  aut  Socinianismus 
objicitur”.  Wel  waagde  hij  het  niet  hen  op  het  punt  van 
de  triniteit,  de  Godheid  van  den  Zoon  en  de  satisfactie,  — - 
juist  de  meest  kenmerkende  gevoelens,  —  van  Socinia- 
nisme  te  beschuldigen,  maar  schreef  toch:  „Remonstrantes 
non  solum  Libertinismum  in  Ecclesia  introducere  conari, 
sed  etiam  Atheismo  crasso  et  plus  quam  diabolico  fenestram 
ac  portam  patentissimam  aperire”  2).  Het  resultaat,  waartoe 
hij  kwam,  was  geen  ander  dan  dat  de  Leidsche  hoogleeraren 
de  Remonstranten  te  recht  voor  Socinianen  hadden  ver- 

*)  De  brief  van  11  Dec.  1631  is  in  Hs.  bewaard  op  de  bibliotheek  der 
Remonstrantsche  Gemeente  te  Rotterdam,  sub  n°.  1601. 

2)  Vedelius  1.  1.  II,  cap.  10  p.  86  sqq.,  van  de  editio  secunda  priore 
emendatior.  Lugd.  Bat.  1632. 
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klaard.  Episcopius  heeft  den  hoogleeraar  in  1633  behoorlijk 
afgestraft  in  zijn  „Vedelius  Rhapsodus”,  een  titel,  die  reeds 
genoegzaam  aanduidt  welke  waarde  hij  aan  Vedelius’  arbeid, 
waarin  het  odium  theologicum  het  hoogste  woord  voerde, 
toekende x).  Ook  Schoock  ging  duchtig  tegen  Episcopius  te  keer. 
Want  het  gold  hem  zoowel  als  de  „Socen”,  dat  is  de  Remon¬ 
stranten  2),  als  Schoock  hen  in  zijn  „Remonstrantsche  Theo¬ 
logant”  3)  van  Antitrinitarisme  beschuldigde.  Als  Episcopius 
hem  daarop  in  een  anoniem  uitgegeven  geschrift,  „Den  rechten 
Remonstrantschen  Theologant”  (Amsterd.  1638),  de  onge¬ 
grondheid  van  zijn  bewering  had  aangetoond,  kwam  Schoock 
daarmede  opnieuw  voor  den  dag  in  zijn  reeds  meer  genoemde 
„Claere  en  oprechte  ontdeckinge”.  Hij  schreef  daarin,  —  en 
vond  dit  reeds  vroeger  over  Episcopius  uitgesproken  oordeel 
blijkbaar  nogal  schappelijk  —  „den  quaetste  tytel,  die  ick  hem 
hebbe  gegeven,  is  dat  ick  hem  een  Sociniaen  heb  genoemt”. 
Had  deze  toch  niet  in  de  „Apologie”  (fol.  19)  van  zich  zelf 
gezegd:  „hij  ginck  recht  uyt,  sonder  naer  yemant  omme  te 
sien;  hij  wilde  geen  slave  van  menschen  sijn;  Calvinum, 
Bezam,  Erasmum  volgde  hij  geerne,  als  hij  de  reden  voor 
haer  sachgaen;  daer  oock  Socinusghelijck  haddeinsijneoogen, 
gaf  hij  hem  ghelijck  en  volgde  zijne  voetstappen;  het  ghekra- 
ckeel  van  eenen  troep  suspicieuse  menscheu  verachtede  hij, 
ghelijck  hij  oock  noch  deed”  4).  „Hij  hield”,  schreef  hij  verder, 
„Episcopius”  —  en  terecht  —  „voor  den ongenoemden  auteur 
van  Den  rechten  Remonstrantschen  Theologant;  niemand  toch 
weet  de  Sociniaenschegrouwelen  metgheveynsder  modestie  en 
waerschijnlicker  bedriegerije  te  palleeren  en  verspreyden”  5). 


D  Sepp  a.  w.  II,  bl.  117  v.v. ;  Haentjes  a.  w.  bl.  74. 

2)  Zie  boven  bl.  101/2  n°.  3. 

3)  Haentjes,  a.  w.  bl.  161  n  .  2,  beeft  niet  geweten  dat  Schoock  er  de 
auteur  van  was.  Deze  zegt  dat  zelf  in  zijn  „Claere  en  oprechte  ontdeckinge 
der  genoemde  Remonstranten  leugenen  en  lasteringen”,  bl.  148. 

*)  Schoock  „Claere  en  oprechte  ontdeckinge”,  bl.  45. 

5)  Schoock,  a.  w.  bl.  131. 
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En  daaraan  voegde  Schoock  nog  toe,  dat  hij  den  doop  der 
kinderen  door  Episcopius  ongeldig  achtte,  „omdat  hij  God 
op  sijn  Sociniaens  transformeert  in  een  eenigh  persoon. 
Als  hij  doopt  in  den  naem  des  Zoons,  doet  hij  dat  in  den 
naem  van  een  bloot  mensch,  en  die  doop  is  krachteloos” 1). 
Episcopius  heeft  daarop,  zoover  ik  weet,  niet  meer  geant¬ 
woord.  Het  is  te  begrijpen,  dat  het  hem  ten  langen  leste 
verdriette  zich  nog  verder  te  verweren  tegen  een  vijand, 
die  hem  stelselmatig  als  een  Sociniaan  bleef  aanduiden 
Wie  en  wat  de  Remonstranten  waren,  had  hij  genoegzaam 
uiteengezet  in  zijn  even  duidelijke  als  krachtige  Apologie, 
die  in  1629  het  licht  had  gezien. 

Zijn  opvolger  Curcellaeus  ontging  het  verwijt  van  Soci- 
nianisme  al  evenmin.  Diens  meer  wijsgeerige  ontwikkeling 
van  de  leerpunten  „de  Deo”  en  „de  Providentia”  gaven  er 
aanleiding  toe;  evenzoo  dat  hij,  zooals  ook  Episcopius,  het 
triniteitsgeloof  niet  tot  de  dogmata  necessaria  rekende.  Toen 
hij  in  zijn  „Quaternio  dissertationum  de  vocibus  trinitatis,  hy- 
postaseos,  personae,  essentiae”  tegen  het  gevoelen  van  Mare- 
sius  was  opgekomen,  en  bovendien  een  Latijnsche  bewerking 
van  Blondeks  geschrift  over  den  fabel  der  zoogenaamde 
Pausin  Johanna  in  het  licht  had  gegeven,  werd  hij  het 
mikpunt  van  de  aanvallen  van  genoemden  twistzieken  hoog- 
leeraar  te  Groningen,  in  diens  „Dissertatio  theologica  pro 
S.  S.  Trinitate,  Curcellaeo  antitrinitario  opposita,  Gron. 
1658”.  Hij  betitelde  hem,  vrij  kinderachtig  en  hatelijk 
tevens,  als:  St.  Curcellaeus,  homo  Socinianus  et  Remon- 
strantium,  ut  dicuntur,  Amstelodami  Professor”2).  „Ik  ver¬ 
klaar  U”,  schreef  hij  elders,  „  voor  een  Sociniaan  en  ver¬ 
rader  van  het  geloof,  dat  den  Pleiligen  is  overgeleverd”, 
waarop  Curcellaeus  antwoordde:  „ik  ben  geen  Sociniaan; 
ik  erkenne  alleen  J.  Chr.  en  de  Apostelen  voor  mijn  leeraars 


D  Schoock,  a.  w.  bl.  140. 

2)  Sepp,  a.  w.  II,  bl.  194,  200,  202. 
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in  het  Christelijk  geloof;  Socinus,  Calvijn,  Luther  en  der¬ 
gelijke  hebben  bij  mij  dezelfde  waarde;  ik  stem  met  geen 
hunner  in,  tenzij  ik  hoor  dat  zij  Gods  woord  spreken”  x). 
Ook  zijn  fraaie  uitgave  van  het  Grieksche  N  Testament 
van  1658  werd  als  eene  „Editio  N.  Testament!  Socini- 
zans”  aangeduid *  2).  De  latere  Tubinger  hoogleeraar  Weis- 
mann,  de  schrijver  van  de  „Memorabilia  ecclesiae”,  ver¬ 
klaarde  zelfs  aangaande  hem  :  „in  permultis  doctrinae  capiti- 
bus,  e.  g.  de  Deo  et  Christo,  frigidos  Socinianorum  eoncep- 
tus  tuetur,  et  tales  quidem,  ut  dubium  sit  an  Schlichtin- 
gius  aliquis  aut  Ruarus  multo  pejorem  Curcellaeo  ipso 
Theologiam  habuerit”  3).  En  Sandius  nam  hem,  met  opgave 
van  al  zijne  geschriften  in  zijn  Bibliotheca  Antitrinitariorum, 
en  dus  als  Sociniaan,  op  4). 

Over  Arnold  Poelenburg,  een  leerling  en  geestverwant 
van  Episcopius,  die  eenige  jaren  het  hoogleeraarsambt  bij 
de  Remonstranten  bekleedde,  en  Isaac  Pontanus,  die  hem 
in  1667  slechts  gedurende  enkele  maanden  verving,  was 
het  oordeel  der  kerkelijke  rechtzinnigen  niet  anders,  „omdat 
zij  voor  discipelen  Jesu  Christi  ende  onse  broeders  erkenden 
alle  diegene,  die  de  Heylige  Schrifture  des  Ouden  en 
Nieuwen  Testaments  eenvoudelijk  aannemen  ende  in  goeder 
consciëntie  daernae  leven,  alhoewel  sij  in  groote  dolingen, 
nae  ons  verstandt,  mochten  vervallen  sijn”  5).  Achter  zulk 
een  tolerantie  toch  school  hun  Socinianisme  weg. 

Niet  minder  meende  men  den  verborgen  Sociniaan  te 
bespeuren  in  Philippus  a  Limborch,  aan  wien  wij  de  bijeen- 
brenging  en  uitgave  te  danken  hebben  van  de  zoo  belang- 


«)  Fock,  a.  W.  I,  S.  245. 

J)  Sepp,  a.  w.  II,  bl.  203;  Bock,  Hist  Antitr.  II,  p.  140,  zegt  van  Cur- 
cellaeus  ,,cujus  animam  et  dotes  naturae  nimius  in  Socinianismum  amor 
corrnpit,  cui  inprimis  obstetricis  manus  N.  T.  Graeci  editione  admisit”. 

3)  Bock  a.w.  II,  S.  141. 

*)  Sandius,  1.1  p.  109  sq. 

5)  Sepp,  a.w.  II,  bl.  '209;  Tideman,  De  Remonstr.  Broederschap,  bl.  18. 
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rijke  „Epistolae  praestantium  et  eruditorum  virorum”,  en 
die  vier  en  veertig  jaren  lang  de  uitnemende  hoogleeraar 
der  Remonstrantsche  kweekschool  was.  Wie  toch,  als  hij, 
de  dogmata  necessaria  tot  een  uiterst  gering  aantal  terug¬ 
bracht  x),  en  aan  het  Testimonium  Spiritus  Sancti  niet  langer 
een  supranatureel,  maar  beslist  subjectief  karakter  toekende, 
zoodat  de  Schrift  voor  hem  feitelijk  niet  meer  het  Woord  Gods 
was,  maar  wat  de  schrijvers  daarvoor  hadden  gehouden 1  2), 
maar  die  inzonderheid  de  „subordinatio  inter  Deitatis  per- 
sonas  et  inaequitas  in  divinis,  Filiumque  Patre  et  Spiritum 
utroque  inferiorem”  aannam  3),  naderde  maar  al  te  zeer  aan 
het  Socinianisme,  al  wilde  hij  geen  Antitrinitariër  zijn. 

Limborch’s  bij  uitstek  geleerde  ambtgenoot  aan  de  Re- 


1 )  Zeer  kenteekenend  is  hiervoor  een  brief  van  Limborcli  van  10  Jan. 
1672,  in  Hs.  sub  n°.  1417  voorhanden  op  de  Remonstr.  Bibliotheek  te 
Rotterdam.  In  antwoord  op  een  vraag  van  „een  seer  waerde  vriendt,  wat 
men  op  verbeurte  van  onse  saligheyt  moet  geloven  van  God  den  Yader, 
van  den  Sone  en  van  den  H.  Geest,  alsmede  wat  wij  daer  van  niet  moe¬ 
ten  geloven”,  schreef  hij,  „dat  men  in  ’t  algemeen  moet  gelooven,  wat  in 
de  H.  Schrift  duidelijk  en  klaar  geleerd  wordt  en  onderscheid  moet  maken 
tusschen  de  waarheid  en  fioodzakelijkheid.  De  laatste  tegen  te  spreken  is 
nog  niet  de  eerste  te  ontkennen.  Yan  God  moet  men  ter  zaligheid  ge¬ 
looven,  dat  hij  de  eenige  en  opperste  God  is,  waaraan  niemand  twijfelt. 
Van  den  Zoon  is  het  genoeg  te  gelooven,  dat  Jezus  de  Christus  is  of  de 
Zoon  Gods,  maar  wie  om  eenige  reden  niet  gelooft,  dat  hij  de  Opperste 
God  is,  zal  de  zaligheid  niet  derven.  Yan  den  H.  Geest  kan  ik  niet  in¬ 
zien,  dat  het  iets  met  onze  zaligheid  te  maken  heeft  of  hij  van  den  Yader 
en  den  Zoon  of  van  den  Vader  door  den  Zoon  gezonden  is.  Wat  de  vraag 
betreft  of  de  H.  Geest  een  goddelijk  persoon  of  de  kracht  Gods  is,  waar¬ 
door  Hij  alles  werkt,  acht  ik  dat,  wie  het  laatste  meenen,  wel  in  dooling 
zijn,  maar  ik  verfoei  hen  die  dit  verklaren  voor  „een  verschrikkelijke  en 
gruwelijke  godslastering,  niet  anders  als  door  het  vuur  of  de  wrekende 
vlammen  uit  te  suy veren”.  Ik  houde  integendeel,  dat  die  selve,  andersins 
levende  als  een  Christen,  om  die  bloote  dooling  uyt  het  Koninkrijk  der 
hemelen  niet  en  sal  gesloten  blijven.  Want  nergens  eijscht  de  Schrift  dit 
geloof  als  noodzakelijk  ter  saligheyt”. 

2)  Sepp,  a.  w.  II,  bl.  211  v,v. 

3)  Limborch,  Theol.  Christ.  1.  II,  cap.  17  §  35;  Bock,  1.1.  II,  S.  142. 
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monstrantsche  kweekschool,  Johaimes  Clericus,  stond  aan 
dezelfde  verdenking  bloot.  De  voorstelling,  die  hij  van 
de  leer  der  Drieëenheid  en  der  erfzonde  gaf  in  zijn  „Episto- 
lae  theologicae  Liberii  de  Sancta  Arnore”,  haalde  hem  de 
beschuldiging  van  Socinianisme  en  Sabellianisrne  op  den 
hals  4).  Men  noemde  hem  en  wie  hem  volgden  Modalistae, 
omdat  hij  „tres  Deitatis  personas,  tanquam  tres  cogitandi 
modos  sibi  effinxit”,  terwijl  een  modus  cogitandi  geen  per- 
sona  zijn  kan  2).  Aan  misverstand  ontbrak  het  daarbij  zeker 
niet,  weshalve  hij  de  beschuldiging  van  Socinianisme 
beslist  van  zich  afwierp.  Zij  werd  niettemin  herhaald, 
toen  hij  in  1703  „Le  nouveau  Testament  de  N.  S.  Jesus 
Christ,  traduit  sur  b  origine  Grec,  avec  des  remarques  ou 
Ton  explique  le  texte  et  ou  bon  rend  raison  de  la  version” 
had  uitgegeven;  men  diende  daarover  zelfs  een  klacht  bij 
den  Magistraat  van  Amsterdam  in,  die  door  de  uitgave 
van  zijn  „Eclaircissements  de  quelques  endroits”  echter  geen 
gevolgen  had;  maar  in  Pruisen  werd  zijne  vertaling  noch¬ 
tans  op  koninklijk  bevel  verboden  3). 

Zelfs  het  epigram  van  Barlaeus  op  Manasse-ben-Israël, 
den  beroemden  en  geleerden  rabbijn  der  jooclsche  Synagoge 
te  Amsterdam,  naar  aanleiding  van  diens  geschrift  „De 
creatione”,  gaf  aan  Vedelius  zooveel  stof  tot  ergernis,  dat 
hij  er  zelfs  het  Socinianisme  bij  sleepte  4).  Barlaeus  ant¬ 
woordde  daarop  in  zijn  „Vindiciae  epigrammatis  in  proble- 
mata  111.  viri  Manassis-ben-Israël  De  creatione,  adversus 
improbas  anonymi  cujusdam  Theologi  criminationes,  Am- 
stelod.  ap.  Blaeu,  1636”,  en  schreef:  „non  potuit  (sc.  Vedelius) 
illum  (sc.  Barlaeum)  foediore  macula  conspurcare  quam 
Socinianismi,  quem  pestem  et  everriculum  esse  Christianae 


*)  Glasius,  Godgel.  Nederl.  in  voce  Clericus. 

2)  Bock,  1. 1.  II,  S.  142. 

3)  Glasius  a.  w.  in  voce. 

4)  Sepp,  a.w.  II,  bl.  119  v. 


121 


fidei  dudum  credidit” * 2 3  4).  Schoock  noemde  het  schandelijk, 
dat  Barlaeus  verklaard  had  „dat  die  Jood  in  vroomheid 
den  Deventerschen  hoogleeraar  Vedelius  verre  overtrof’  2), 
en  voegde  den  anoniemen  schrijver  van  de  „Proeve  van  de 
conscientieuse  oprechticheyt  Gisberti  Voetii”,  in  wien  hij 
Jacobus  Batelier  meende  te  zien,  toe,  dat  hij  door  de  ver¬ 
dediging  van  Barlaens’  epigram  toonde  een  Sociniaan  te 
zijn,  blijkens  zijne  verklaring,  „dat  die  Christus  niet  kennen  of 
van  de  triniteit  niet  hebben  geweten,  daarom  toch  wel  ware 
vreeze  Gods  konden  hebben”  3).  Een  man  als  Vedelius  was 
echter  voor  rede  weinig  vatbaar  en  stortte  zijn  gal  nogmaals 
uit  in  een  geschrift  „De  Deo  Synagogae  contra  Barlaeum 
ejusque  vindicias,  Harderov.  1637”.  Hij  kon  het  niet  ver¬ 
kroppen,  dat  Barlaeus  had  durven  verklaren:  „multae  in 
domo  Patris  mansiones  suilt,  nee  ob  solos  Calvinistas 
creata  coelorum  machina”  4). 

Wierp  alzoo  Barlaeus,  evenals  de  hoofdmannen  van  het 
Remonstrantisme,  het  verwijt  van  Socinianisme  van  zich 
af,  Adriaan  van  Cattenburgh,  die  Philippus  a  Limborch  als 
hoogleeraar  aan  de  Remonstrantsche  kweekschool  opvolgde, 
ging  daarin  nog  een  stap  verder.  Door  de  verschilpunten 
tusschen  de  Remonstranten  en  Socinianen  uiteen  te  zetten 
ten  aanzien  van  de  „existentia  Dei”,  de  „omnipraesen- 
tia”  en  „praescientia  Dei”,  de  „tres  personae  divinae”, 
de  „satisfactio”,  de  „cultus  et  evocatio  J.  Christi”  en 
de  „baptismus”,  trachtte  hij  de  ongegrondheid  van  de 
verdenking  van  Socinianisme,  waaraan  hij  en  zijne  partij- 
genooten  blootstonden,  aan  te  toonen  5).  Hij  deed  dit  in  zijn 
„Specimen  controversiarum  inter  Remonstrantes  et  Socinum 


*)  derdes,  Twee  Godgel.  verhand,  over  de  vrijheid  des  geloofs,  Gron. 
174,  hl.  98. 

2)  Schoock,  Claere  en  oprechte  ontdeckinge,  enz.,  bl.  33. 

3)  Schoock,  a.w.  bl.  115. 

')  Sepp.  a.w.  bl.  120. 

5)  Bock,  1.1.  II,  S.  144,  145;  Sepp,  a.w.  II,  bl.  214. 


ejusque  asseclas,  exhibitum  ipsissimis  scriptorum  verbis”,  dat 
hij  aan  zijn  hoogst  verdienstelijke  „Bibliotheca  scriptorum 
Remonstrantium,  Amst.  1728”  toevoegde.  Maar  ten  volle 
worden  wij  omtrent  den  beslist  anti-Sociniaanschen  geest, 
die  hem  bezielde  en  in  zijn  dagen  de  Remonstranten  in 
het  algemeen  kenmerkte,  ingelicht  door  een  belangrijk 
schrijven  van  Samuel  Crell,  den  merkwaardigen  Sociniaan, 
dien  wij  in  het  vervolg  nog  zullen  ontmoeten.  In  dien  brief, 
die  niet  in  zijn  geheel  bewaard  is  gebleven  en  ook  zijn 
naam  niet  draagt,  maar  toch  ontegenzeggelijk  door  hem 
werd  geschreven  x),  lezen  wij:  „nu  zij  (d.i.  de  Remonstranten) 
leeren  dat  de  Zoon  ook  na  de  Godheyt  soo  groot  is  als  de 
Vader,  en  er  zich  niet  mee  vergenoegen  te  verklaren  dat 
zij  geen  Socinianen  zijn,  maar  de  Socinianen  ook  ketters 
gaan  noemen,  zullen  zij  misschien  den  zegen  der  vermeer¬ 
dering  niet  hebben”.  In  dien  brief  heet  het  voorts,  dat 
Professor  Cattenburgh  alzoo  doet,  wat  velen  wel  afkeuren, 
maar  niet  openlijk  durven  verklaren,  om  niet  juist  van  Soci- 
nianerij  nog  meer  verdacht  te  worden;  dat  ook,  volgens  ge¬ 
ruchte,  de  Remonstranten,  op  aansporing  der  Gereformeerden, 
niet  tot  de  benoeming  van  Wetstein,  die  in  Bazel  als  Sociniaan 
van  zijn  predikantambt  ontzet  is,  tot  professor  zullen  over¬ 
gaan *  2),  en  ook  de  Historie  van  Philippus  a  Limborch  maar 
ongedrukt  laten;  „wij  zitten  nu  in  vrede”,  zeggen  zij;  „de 
uitgave  van  dit  boek  bracht  ons  misschien  vervolging  op 
den  hals.  Zoo  praten  de  laffe  Remonstranten ;  cordate  zijn 
er  weinige.  Ds.  Drieberghe  en  Westerbaen  schreven  onlangs 
nog  wel  flink  tegen  de  Gereformeerden,  zonder  dat  er 
vervolging  is  gekomen”.  Van  Socinianisme  wilde  Catten¬ 
burgh  inderdaad  niets  weten.  Mocht  Wetstein’s  benoeming 

')  Arch.  Doopsgez.  Weeshuis  te  Amsterdam  in  Hs.  sub.  no.  157.  De 
schrijver  zegt,  dat  hij  het  gevoelen  der  Artemonieten  is  toegedaan,  en 
Crellius  schreef  juist  onder  den  naam  van  Artemonius,  zoodat  de  brief 
ongetwijfeld  van  zijn  hand  is. 

2)  De  brief  moet  blijkens  dit  bericht  in  1730  geschreven  zijn. 
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tot  hoogleeraar  der  Remonstranten,  ter  zake  van  zijn  ont¬ 
zetting  te  Bazel,  al  eenigen  tijd  zijn  opgehouden,  de  stem¬ 
men  die  zich  tegen  zijn  onrechtzinnigheid  hadden  verheven, 
stierven  van  lieverlede  uit.  Van  de  kladde  van  het  Soci- 
nianisme,  meer  dan  een  eeuw  lang  de  Remonstranten  aan¬ 
gewreven,  werd  sedert  zoo  goed  als  niet  meer  gehoord. 

Wij  zijn  geen  Socinianen.  Zoo  luidde  van  Remonstrantsche 
zijde  de  slotsom  van  hun  verweer.  Het  was  het  onveran¬ 
derlijke  referein,  dat  altijd  terugkeerde.  Ten  slotte  „trokken 
de  Remonstranten  ’t  haer  niet  langer  aen,  steunende  op 
haer  onschult  en  rechtvaerdighe  saeck ;  want  sij  sien  en 
bevinden  dat  het  uijtschelden  voor  een  Sociniaan  tegen- 
woordigh  alleen  een  kunstje  is  van  bittere,  onverstandige 
en  liefdelooze  ijveraers,  die  in  haer  saeck  te  kort  komende, 
terstont  dit  wapen  in  de  hand  grijpen  en  hare  partijen  met 
lasterlijcke  namen  bekladden”,  want  „Theologorum  zelus 
est  saepe  ingens  scelus,  dat  is:  Der  Theologanten  ijverij, 
is  dikwijls  grove  boeverij”  1). 

Toch  was  er  voor  de  kerkelijk-rechtzinnigen  wel  eenige  aan¬ 
leiding  om  in  de  Remonstranten  verkapte  Socinianen  te  zien. 
Meer  dan  een  hunner  had  inderdaad  de  gevoelens  van  Socinus 


D  Aldus  in  een  pamflet  getiteld:  Den  verdruckten  recht-Gereformeerden 
Remonstrant,  ofte  Christelijcke  aanspraeck  aan  Petrus  de  Witte,  predikant 
van  de  publycke  kerck  binnen  Leyden,  over  sijn  gedruckte  Catechisatiën 
ende  predicatie  op  den  14  Febr.  laetstleden  gedaen ;  waerin  geantwoort 
wert  op  de  onrechtmatige  beschuldiging  der  Remonstranten  van  Socini- 
anerij,  alsmede  van  consciëntiedwang  en  ’t  ketterdooden,  dooreen  liefhebber 
der  waerheijdt.  Amsterdam,  1664,  i'J.  bl.  10  en  11.  (Remonstr.  Bibl.  te 
Amsterdam,  Gr.  p.  27). 

Er  wordt  ook  in  medegedeeld,  dat  Ds.  de  Witte  en  zijn  ambtgenoot  Ds.  de 
Matter  Maandag  10  Maart  1664  een  hoop  volks  ophitsten  tegen  het  huis 
van  den  Heer  Johan  de  Bije,  die  met  eenige  bezoekers  bezig  was  in  Gods 
woord  te  lezen  en  een  psalm  te  zingen,  en  dat  deze  menigte  met  groote 
furie  is  losgebarsten,  waaruit  groot  onheil  zou  zijn  ontstaan,  als  de  stads¬ 
soldaten  ’t  niet  met  geweld  hadden  belet. 
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geheel  of  grootendeels  omhelsd,  en  het  „ex  ungue  leonem” 
scheen  dus  alleszins  ook  op  de  overigen  van  toepassing. 

Had  niet  Dirk  Rafaelsz  Camphuysen  meer  dan  één  ge¬ 
schrift  van  Socinus  in  het  Nederduitsch  vertaald  x)  en  waren 
hem  niet  velen  spoedig  gevolgd  met  de  overzetting  uit  de 
Latijnsche  taal  van  werken  van  Socinus,  Ostorod,  Volkelius, 
Schlichting  en  andere  Socinianen? l  2)  Was  Johannes  Gees- 
teranus,  na  zijne  ontzetting  uit  het  predikambt  te  Alkmaar 
in  1619,  niet  een  jaar  later  door  Martinus  Ruarus,  wegens  zijne 
instemming  met  de  Sociniaansche  gevoelens,  aangezocht  om 
het  rectorsambt,  vermoedelijk  aan  de  school  te  Rakow  op  zich 
te  nemen,  al  had  hij  dit  ook  afgeslagen,  „quia  mechanicis 
potius  exercitationibus  vitarn  transigere  victumque  iis  (zijn 
huisgezin)  acquirere  maluit,  quam  stationem  illam  accep- 
tare”?3)  Ook  zijn  broeder  Petrus  Geesteranus,  predikant  te 
Egmond  aan  Zee,  en  evenals  hij  uit  zijne  bediening  ontzet, 
was  de  gevoelens  van  Socinus  toegedaan  4) ;  zoo  ook 
Herman  Montanus 5),  Hendrik  Welsing,  de  leerling  van 
Vorstius  en  latere  predikant  van  St.  Maartensdijk6),  Domi- 
nicus  Montanus,  die  met  Pieter  Jansz.  Twisk  over  „de 
Godheyt  Jesu  Christi”  disputeerde  7),  Samuel  Naeranus,  de 
Amersfoortsche  prediker,  die  den  5den  Juli  1619  als  Remon¬ 
strant  uit  het  land  werd  gebannen 8),  en  Lancelot  van 

l)  O.a.  „Fan  de  authoriteyt  der  H.  Schriftuur”,  „De  Schriftuurlijke 
lessen”  e.a.  Zie  Sandius  1.1.  p.  67,  77,  113;  Fock,  a.W.  I,  S.  245;  Benthem, 
Holl.  Kirchen-  und  Schulenstaat,  S.  890. 

0  Sandius  1.1.  p.  90,  91,  96,  127—130,  enz.;  Benthem,  a.W.  S.  881. 

3)  Bock,  1.1.  p.  367 ;  Zeltner,  Ep.  Ruari  cent.  II,  Ep.  23,  p.  503,  504. 
Kal.  Julii  1620;  Sandius,  1.1.  p.  113;  Fock,  a.W.  I,  S.  244;  Benthem,  a.W. 
S.  891,  die  ten  onrechte  schrijft:  „woselbst  er  solche  Lehre  fortgesetzt  hat”. 

4)  Zie  hoven  hl.  113;  Wij  minga,  a.  w.  hl.  196;  Brandt,  a.  w.  II,  bl.  392 ; 
Sandius  1.1.  p.  114;  Benthem,  a.W.  S.  893. 

5)  Sandius,  1  1.  p.  134;  Benthem,  a.  W.  S.  893. 

G)  Zie  boven  bl. -80;  Sandius,  1.1.  p.  74;  Brandt,  a.  w.  II,  bl.  395;  Sepp, 
a.w.  I,  bl.  248. 

7)  Sandius,  1.1  p.  135;  Benthem,  a.W.  S.  893. 

8)  Bock,  1.1.  p.  523  v.;  Zeltner,  1.1.  p.  42 d. 
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Brederode,  Assessor  van  het  Hof  van  Holland,  maar  als 
Remonstrant  in  1620  ontslagen  omdat  hij  zich  tegen  de 
executie  van  de  besluiten  der  Dordtsche  Synode  had  ver¬ 
klaard,  en  later  tot  de  Socinianen  overgegaan  1).  Ook 
Daniël  de  Br  een  2),  Johan  Hartigveldt  van  Rotterdam  3), 
Jan  Pietersz.  Beeldhouwer  uit  Enkhuizen  4),  Cornelis  Moor¬ 
man  5),  Adam  Boreel  6)  en  meer  anderen  waren,  indien  al  niet 
in  allen  deele,  toch  in  menig  opzicht  Sociniaansch-gezind. 
Zoo  scheen  er  reden  voor  de  beschuldiging  dat  de  Remon¬ 
stranten,  in  weerwil  van  hunne  herhaalde  ontkenning, 
inderdaad  voorstanders  waren  van  het  gevoelen  der  Soci¬ 
nianen. 

Meer  grond  nog  leverde  daartoe  de  verwantschap  tus- 
schen  beider  theologische  beginselen  op. 

Al  aanstonds  was  het  duidelijk,  dat  voor  beiden  de  H. 
Schrift  alleen  de  norma  credendi,  de  eenige  authoriteit  was 
in  alles  wat  tot  de  wezenlijke  leer  der  zaligheid  behoort.  Zij 
was  in  dit  opzicht  volkomen  duidelijk  en  verklaarbaar.  Geen 
wijsgeerige  bespiegelingen,  in  eenig  kerkelijk  leerstelsel  be¬ 
lichaamd,  konden  als  zoodanig  gelden ;  de  leer  der  Schrift  ging 
hun  boven  alles;  zij  was  ten  volle  toereikend  in  alle  din¬ 
gen,  die  voor  der  menschen  heil,  het  eeuwige  leven,  nood¬ 
zakelijk  waren.  Het  was  hun  toch  te  doen  om  een  Bijbelsch 
Christendom,  dat  zich  in  de  praktijk  van  het  leven  moest 
verwezenlijken.  Wat  daarin  niet  klaar  en  duidelijk  stond 
uitgedrukt  en  geleerd  werd,  en  daarom  verschillend  kon 


*)  Bock,  1.  1.  p.  71  ;  Fock,  a.  W.  I,  S.  251  ;  Sandius,  ].  1.  p. 

134  ;  Bentliem,  a.  W.  S.  893  ;  Meiusma,  Spinoza  en  zijn  kring, 

bl.  194. 

2)  Bock,  1.1.  p.  72 — 78;  Sandius,  11.  p.  135. 

3)  Fock,  a.  W.  I,  S.  251;  Sandius,  1.1.  p.  161. 

4)  Bentliem,  a.  W.  S.  893;  Sandius,  1.1.  p  160;  Bock,  1.1.  p.  631; 
Meinsma,  a.  w.  bl.  242,  306  v.v. 

5)  Sandius,  1.1.  p.  143;  Bentheiin,  a.  "W.  S.  895. 

6)  Sandius,  1.1  p.  144;  Bentliem,  a.  W.  S.  895. 


worden  verstaan  en  uitgelegd,  behoorde  niet  tot  de  nood¬ 
zakelijke  punten  des  geloofs  1). 

In  onmiddellijk  verband  hiermede  erkenden  beiden  in 
de  gezonde  rede  het  orgaan  om  de  waarheid  te  verstaan. 
Socinus  noemde  het  verstand,  liet  geestelijk  oog,  niet  slechts 
om  te  zien,  maar  ook  om  te  onderscheiden;  de  geestelijke 
hand,  die  de  wapens,  haar  door  de  openbaring  verschaft, 
niet  slechts  aanvat,  maar  ook  hanteert  en  zwaait 2).  De 
Rakowsche  Catechismus  verklaarde  uitdrukkelijk,  dat  men 
de  dingen,  die  in  de  H.  Schrift  begrepen  zijn,  zonder  de 
gezonde  rede  niet  kon  verstaan.  En  Episcopius  was  van 
oordeel,  dat  de  kennis  der  theologie  de  vrucht  is  van  het 
onderzoek,  en  de  overtuiging  omtrent  de  waarheid  voort 
moet  komen  uit  de  gezonde  rede,  zoodat  men  niet  alleen 
verstaat  wat  waar  is,  maar  ook  waarom  en  voor  zoo  ver 
het  waar  is.  Alleen  zij,  die  met  een  gezonde  rede  begaafd  zijn, 
bezitten  daarin  de  kracht  om  de  woorden  te  begrijpen  3 *). 
Bij  alle  controversen  op  Christelijk  gebied  was  het  verstand 


1 )  Over  de  algenoegzaamheid  der  H.  Schrift  als  de  eenige  kenbron  en 
regel  des  geloofs  handelt  de  Rakowsche  Catechismus  in  de  l6  Afdeeling, 
Hoofdstuk  2.  Episcopius  schrijft  in  de  Praefatie  van  de  Confessie,  in  1622 
uitgegeven  „nemo  ad  formulas  istas  (scil.  Confessionis)  confugiet,  ut  ex 
iis  certa  fide,  veluti  ex  fontibus  hauriat  ac  deprimat  ea,  quae  credenda 
simt.  Sed  ad  solum  verbum  divinum,  tanquam  ad  regulam  unicam,  omni 
exceptione  majorem  et  veram  sanorum  verborum  vrtotvmDOiv,  quam  unicus 
Magister  noster  Jesus  Christus  et  Apostoli  ipsius  nobis  reliquerunt,  omnes 
omnino  sine  metu  aut  periculo  exigentur  et  expendentur.  Necessarium 
istud  est  ne  formulae  istae  unquam  habeantur  pro  limitibus  et  terminis, 
intra  quos  religio  et  salvifica  Dei  cognitio  consistere  credatur,  tanquam 
si  ii,  qui  istis  accedere  aut  sulfragari  per  conscientiam  nequeunt,  a  salute 
aeterna  et  regno  coelorum  ea  propter  excluderentur  ac  separarentur”.  (Opera 
Theol.  Pars  altera,  II,  p.  72  a.  Cfr.  lust.  Theol.  1.  IV,  cap.  8  p.  243,  244. 
Curcellaei  Opera  Theologica,  (Amstelod.  1685  fol.)  Institutio  religionis 
Christianae  1.  I  c.  II  p.  21,  De  scripturae  sufficientia. 

2)  Socinus,  Epist.  a.  a.  O,  20;  Fock,  a.  W.  §  377. 

3)  Instit.  Theolog.  Opera  I,  pars  lp  4  sq.  en  265#;  Curcellaeus,  Instit. 

relig.  Christ.  1.  I,  cap.  17  p.  37  —  39,  De  usu  rationis  in  religione. 


de  rechter,  die  niet  oordeelt  naar  eigen  willekeur  maar 
overeenkomstig  Gods  Woord,  of  naar  de  eenmaal  daarin 
gegeven  Openbaring,  die  met  de  rede  moet  overeenstemmen, 
zoodat  het  wezenlijke  van  de  Christelijke  leer  van  het  on¬ 
wezenlijke  wordt  onderscheiden. 

Hieraan  sloot  zich  bij  beiden  de  scheiding  tusschen  dog¬ 
mata  necessaria  en  non  necessaria  aan,  al  golden  niet 
geheel  dezelfde  geloofspunten  bij  Remonstranten  en  Soci¬ 
nianen  als  zoodanig.  In  de  „Voorrede  tot  den  Lezer”  van 
den  Rakowschen  Catechismus  heet  het:  „De  nootsakelijke 
dingen  mag  niemand  aenroeren,  bestrijden,  noch  van  de¬ 
selfden,  op  verbeurte  van  sijn  saligheyt,  afwijken,  en  daar 
in  de  selfden  geen  overeenstemming  is,  daer  kan  de 
broederschap  geen  plaets  hebben.  Maer  dese  nootsakelijke 
dingen  zijn  seer  weynige,  en  soo  klaer  in  de  H.  Schrift 
uytgedrukt,  en  bijna  met  de  straelen  van  de  Zon  geschreven, 
dat  se  niet  konnen  laeten  lichtelijk  van  degeenen  verstaen 
te  worden,  die  wel  bij  haer  sinnen  sijn.  En  de  dingen,  die 
soo  klaer  niet  en  zijn,  die  houden  wij  dat  men  niet  voor 
nootsaekelijke  mach  houden.  En  hierom  noemen  wij  met 
Hilarius  die  geenen  geluckig,  dewelken  in  de  dingen  die 
ter  saligheyt  nootsakelijk  zijn,  haer  selfs  houden  aen  het 
Symbolum  des  geloofs,  ’t  welk  men  se}d  der  Apostelen  te 
zijn.  En  in  de  andere  dingen,  die  niet  precys  ter  saligheyt 
nootsakelijk  sijn,  eysschen  wij  dat  die  vrijheyt  van  profe- 
teeren  mach  gegeeven  worden.  Maer  wij  eysschen  die  oock 
niet  sonder  maet  of  bepaling,  maer  willen  dat  die  door  den 
toom  der  godvruchtigheid,  liefde  en  heyligheyt  geregeert 
werde”.  In  zijne  Institutio  Theologica  zette  Episcopius  uit¬ 
een,  dat  de  „summa  doctrinae  fidei  ad  salutem  aeternam 
consequendam  necessariae,  sacris  Novi  Foederis  libris  plene 
et  perfecte  continetur”  l) ;  en  nog  in  het  laatst  van  zijn 


*)  Instit.  theol.  lib.  IV,  cap.  XI  p.  247  v.v.  Ook  in  de  Apologie  p.  12 a 
en  in  de  Vedelius  Rhapsodus  p.  70,  maakt  Episcopius  dit  onderscheid. 
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leven  verdedigde  hij  tegenover  Heydanus  zijn  gevoelen  be¬ 
treffende  „de  weinigheyt  der  noodsaeckelycke  geloofspun¬ 
ten”,  en  schreef,  dat  naar  het  oordeel  der  Remonstranten 
„die  kercken,  die  in  de  nootsaeckelycke  waerheyt  overeen¬ 
komen,  oock  ware  kercken  zijn  en  blijven,  al  ist  dat  sy  in 
verscheyden  (onnoodige)  saecken  niet  eens  en  zijn,  en  in 
sommige  (onnoodige,  alhoewel  oock  andersins  nutte)  dingen 
maer  een  weynig  van  de  waerheyt  afwijcken”  x).  Ook  Cur- 
cellaeus*  2)  en  Philippus  a  Limborch  3)  handelden  over  dit 
onderscheid  afzonderlijk  bij  de  ontwikkeling  van  hun  leer¬ 
stelsel. 

Maar  inzonderheid  stonden  de  Remonstranten  en  Soci¬ 
nianen  op  ééne  lijn,  wat  het  niet-confessioneele  karakter 
hunner  geloofsovertuigingen  betrof.  Het  was  de  Soci¬ 
nianen  bij  de  uiteenzetting  hunner  theologische  zienswijze 
niet  te  doen  om  een  nieuwe  leer  in  de  plaats  te  stellen  van 
de  oude,  maar  op  te  ruimen  al  wat  hun  daarin  onredelijk 
en  dus  schadelijk  voor  den  godsdienst  toescheen,  en  zij 
hadden  daarbij  vooral  het  oog  op  de  praktijk  van  een  vroom 
en  Christelijk  leven,  in  navolging  van  Christus.  De  ethische 
zijde  van  den  godsdienst  stelden  zij  liooger  dan  de  leer¬ 
stellige  omschrijving  der  waarheid.  Episcopius,  die  als  steller 
van  de  Confessie  en  van  de  Apologie  wel  inzonderheid  als 
de  vertegenwoordiger  der  Remonstranten  in  het  algemeen 
mag  gelden,  „was  het  niet  juist  om  deze  of  die  vier  of  vijf 
artikelen  te  doen”,  zooals  hij  schreef.  Wel  moest  „een  cor¬ 
pus  gesteld  worden,  dat  vast  aaneengebonden  zij,  doch  zoo, 
dat  die  band  ons  niet  hinde,  dan  aan  hetgeen  volkomen 
zeker  en  buiten  allen  twijfel  in  Gods  Woord  is;  stellende 
in  de  rest,  provisioneele  orde  tot  stichtinge,  alzoo  dat  men 

D  Antwoord  op  de  Proeve  van  Heydanus  (a°.  1643)  bl.  347.  Zie  ook 
Konijnenburg,  Lofrede  op  Episcopius,  (1791),  bl.  50  vg. 

2)  Instit.  relig.  Christianae,  1.  I,  cap.  10  p.  18  -20. 

3)  Theologia  Christiana,  Hag.  Com.  1736,  1.  VII  cap.  21  §  XI  —  XIV, 
alsook  boven  bl.  119  noot  1. 
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daarin  mag  veranderen,  door  beter  daarin  gesticht  en  onder¬ 
wezen,  zonder  alsdan  in  die  verandering  ontsticht  te  zijn. 
Dit  moet  den  luiden  te  voren  wel  ingescherpt  zijn,  opdat 
zij  weten  wat  het  vaste,  onveranderlijke  fundament  is, 
waarop  zij  staan  zullen,  en  in  de  rest  leeren  vrijelijk  te 
profeteeren  tot  onderzoek  der  waarheid  in  liefde”  1).  Om 
het  zuiver  praktische  Christendom,  niet  om  eenige  dog¬ 
matiek  was  het  den  Remonstranten  boven  alles  te  doen. 
Zooals  Vorstius,  die  leitelijk  rechtzinniger  was  dan  Armi- 
nius,  werd  uitgeworpen,  omdat  hij  niet-confessioneel  was, 
zoo  werden  in  het  algemeen  de  Remonstranten  van  Soci- 
nianisme  verdacht,  wegens  het  geheel  op  den  achtergrond 
plaatsen  van  eenige  bindende  confessie. 

Er  was  nog  meer  waardoor  de  verdenking  van  Socinia- 
nisme  de  Remonstranten  trof.  De  Socinianen  niet  te  ver- 
oordeelen  was  in  het  oog  der  kerkelijk-rechtzinnigen  vrijwel 
aan  een  heulen  met  deze  ketters  gelijk.  De  leuze  van 
Wtenbogaert,  „dat  hij  niemand  veroordeelde,  in  wien  hij 
iets  van  Christus  aantrof’,  klonk  hun  uiterst  bedenkelijk 
in  de  ooren.  Als  Limborch  aan  een  vriend  schrijft  dat  hij 
meent,  dat  zij  de  zaligheid  niet  zullen  derven,  die  den 
Zoon  niet  voor  den  Oppersten  God  en  den  H.  Geest  niet 
voor  een  persoon  houden  2) ;  als  Curcellaeus  zich  ergert  aan 
de  regeering  van  Leeuwarden,  wanneer  deze  „instigantibus 
Calvinistarum  ministris”  in  1642  eenige  Sociniaansche 
boeken  laat  verbranden  3)  en,  blijkens  zijn  voornemen  om 
hunne  geschriften  te  laten  herdrukken,  niet  ongunstig  over 
hunne  leerbegrippen  denkt  en  ze  niet  schadelijk  acht  voor 
de  Christelijke  vroomheid 4),  dan  gold  dit  als  Crypto- 
Socinianisme  in  de  oogen  der  Contra-Remonstranten.  Wie 

1)  Praefatio  voor  de  Confessie  der  Remonstr.,  Opera  Theol.  II,  pars  2, 
p.  69-74. 

2)  Zie  boven  bl.  119,  noot  1. 

3)  Zeltner,  Epist.  select.  Cent.  I,  p.  406  sq.  ad  Ruarum. 

'•)  Sepp,  a.  w.  II,  bl.  203. 

Van  Slf:e. 
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de  Socinianen  niet  hield  voor  „heidenen  en  tollenaars”  was 
er  zelf  een 

Ook  de  goede  verstandhouding,  waarin  de  Remonstranten 
tot  onderscheidene  Socinianen  stonden,  de  geldelijke  steun,, 
dien  zij  hun  dikwerf  verleenden,  de  onderlinge  briefwisseling, 
het  deelnemen  der  herwaarts  uitgeweken  volgelingen  van 
Socinus  aan  hunne  godsdienstoefeningen  en  hun  avond¬ 
maal,  ja  hunne  erkenning  zelfs  als  broeders,  —  dit  alles, 
waarbij  in  het  vervolg  nog  nader  zal  worden  stilgestaan, 
scheen  niet  minder  grond  tot  verdenking  op  te  leveren. 

Die  verdachtmaking  werkten  de  Socinianen  bovendien 
zelf  in  de  hand,  daar  zij  de  Remonstranten  menigmaal 
tot  de  hunnen  rekenden  1).  Jonas  Schlichting  schreef  den 
7den  Juli  1618  uit  Parijs  aan  den  Amsterdamschen  koop¬ 
man  Rem  Egbertzen  Bisschop,  den  broeder  van  Episcopius, 
„Ich  weis  gewis  E.  L.  werdt  sie  (die  Socinianen)  nicht  ver¬ 
lassen,  dieweill  E.  L.  unser  gemeiner  Vater  geworden  ist, 
uundt  auch  unsere  Herzen  so  zu  sich  getroken,  als  wir 
E.  L.  Kinder  wehren.  E.  L.  im  Wollthun  lass  sich  nicht 
müde  machen;  keinen  Schaden  soll  E.  L.  darbey  nicht 
haben,  undt  dir  gewin  ist  ein  frölich  gewissen,  liebe  in 
unser  uundt  unser  elteren  Herzen,  ein  grosser  rhum  uundt 
lob  under  Gottes  volck”  2).  En  in  den  reeds  vroeger  ver¬ 
melden  brief  van  Johannes  Sartorius  aan  Adam  Francus 
van  24  Juli  1638,  door  Vorst  Rakoci  onderschept  en  naar 
Holland  gezonden,  stond  te  lezen:  „Hier  is  eenen  grooten 
ooghst,  maer  daer  zijn  oock  vele  tegenstanders  ende 
niet  weynige  Nicodemiten,  dewelcke  Unitarii  zijn;  maer 
de  meeste  onder  haer  syn  ofte  Arrianen  of  den  Arria- 
nen  aldernaest,  dewelcke  gevoelen  dat  de  Sone  Gods  een 
ghelyck  wesen  heeft  metten  Vader,  uyt  wiens  wesen,  so 
sy  meenen,  l'ij  soude  indertijdt  ghegenereert  zijn;  ende  uyt 


‘)  Fock,  a.  W.  §  245. 

*)  Hs.  n°.  1766  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam. 
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welcken  sy  segghen  dat  den  H.  Geest  als  een  Persoon  soude 
uytgaan.  Onderwijlen  bekennen  se  dat  de  kennisse  van  dit 
leerstuck  niet  nootsakelijck  en  sij,  ende  ontkennen  oock 
niet  dat  se  ons  voor  broeders  sonden  houden”  x). 

Dit  alles  te  zatnen  was  voor  de  kerkelijk-rechtzinnigen 
genoeg  om  de  Remonstranten,  in  weerwil  van  hunne  her¬ 
haalde  ontkenning,  voor  verkapte  Socinianen  te  houden. 
Met  volle  instemming  zouden  zij  Weissmann  hebben  na¬ 
gezegd:  „Der  Remonstrantismus  sey  das  Nadelöhr,  mit 
welchem  man  viele  andere  Dingen,  den  Socinismum  selbst, 
einfadeln  könne,  wenn  man  nicht  geraden  zu  dort  hinaus 
will” 1  2). 

Toch  is  daarmede  den  Remonstranten  beslist  onrecht 
gedaan.  In  de  hitte  van  den  strijd  zijn,  zooals  veelal  pleegt 
te  geschieden,  door  de  kerkelijk-rechtzinnige  tegenstanders 
allerlei  beweringen  gedaan,  die  zij  kwalijk  konden  verant¬ 
woorden.  Dat  de  hoofden  der  Remonstrantsche  partij  geen  ge¬ 
legenheid  voorbij  lieten  gaan,  om  uitdrukkelijk  de  verdenking 
van  Socinianisme  van  zich  af  te  werpen,  is  zeker  geen  afdoende 
reden  om  hen  van  deze  beschuldiging  vrij  te  spreken,  maar 
ten  aanzien  van  die  geloofspunten,  die  Socinus  en  zijn  volge¬ 
lingen  bijzonder  eigen  waren,  koesterden  zij  allerminst  de¬ 
zelfde  gevoelens.  Zij  verwierpen  noch  het  leerstuk  der  trini¬ 
teit,  noch  dat  van  de  Godheid  van  den  Zoon  en  der 
satisfactie.  Episcopius  toonde  dat  zeer  beslist  aan  in  zijn 
„Bodecherus  ineptiens”  3).  „Of  zou  het”,  vraagt  hij  terecht, 
„een  misdaad  zijn  als  de  Confessie  der  Remonstranten  in 
die  punten  met  Socinus  overeenstemt,  die  door  alle 
Christenen  worden  beleden,  en  is  het  niet  kinderachtig 
de  Confessie  van  Socinianisme  te  beschuldigen,  indien 
zij  al,  wat  de  methode  betreft,  iets  met  Socinus  gemeen 


1 )  Zie  boven  bl.  110. 

2)  Bock,  Hist.  Antitrin.  II,  S.  143. 

:{)  Opera  tbeologica  II,  pars  2,  p.  51,  52  b. 
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mocht  hebben?  De  methode,  die  men  bij  de  omschrij¬ 
ving  der  geloofswaarheid  volgt,  is  toch  iets  geheel 
anders,  dan  de  inhoud  er  van”  *).  Curcellaeus  wijst  er 
evenzeer  op  dat  de  Leidsche  professoren  in  hun  Brief 
aan  de  Staten  van  Holland  a°.  1653,  waarin  zij  zijne  Prae- 
fatio  voor  de  Opera  theologica  Episcopii  citeeren  om  de 
Remonstranten  verdacht  te  maken,  „nullius  tarnen  Socini- 
ani  dogmatis  earn  (scil.  Praefationem)  accusare  audent” *  2). 

Daarmede  is  evenwel  niet  gezegd,  dat  de  Remonstranten 
den  invloed  van  het  Socinianisme  in  geenerlei  opzicht 
hebben  ondergaan.  De  voortdurende  beschuldiging  waaraan 
zij  blootstonden,  noopte  hen  tot  het  kennis  nemen  van  de 
geschriften  van  Socinus  en  zijn  partij genooten.  Wtenbogaert 
had  zich  met  die  lectuur  nog  niet  bezig  gehouden  3).  Maar 
Vorstius,  Episcopius  en  de  latere  hoofden  der  Remonstrant- 
sche  partij  waren  daarin  goed  te  huis.  Voor  de  weten¬ 
schappelijke  methode,  volgens  welke  zij  hun  geloofsleer  op¬ 
bouwden,  zijn  zij  niet  zonder  vrucht  bij  de  Socinianen  ter 
school  gegaan.  Het  goed  recht  en  de  noodzakelijkheid  der 
grammaticale  exegese  om  den  zin  der  Schrift,  zonder  voor¬ 
opgestelde  dogmatische  opvattingen,  juist  te  verstaan,  leerden 
zij  er  te  beter  door  inzien,  zich  daarbij  nochtans  wachtende 
voor  de  groote  willekeur,  die  de  uitlegkunde  der  Socinianen 
kenmerkte.  Ook  wat  den  inhoud  hunner  eigene  geloofsleer 
betreft,  zien  wij  de  Remonstranten  in  sommige  punten  de 
Sociniaansche  gevoelens  nader  komen,  al  kunnen  zij  er  zich 
niet  ten  volle  mede  vereenigen.  Daarvoor  kan  kwalijk  gelden, 
dat  zij  op  de  vraag  naar  ’s  menschen  verhouding  tot  God  vrij¬ 
wel  op  ééne  lijn  stonden  met  de  Socinianen  en,  diens  zedelijke 
vrijheid  handhavend,  de  orthodoxe  opvatting  van  de  prae- 
destinatie  verwierpen.  Erasinus  was  hen  hierin  reeds  lang 


')  Bodecherus  ineptiens,  Opera  theol.  II,  pars.  2.  Cap.  5  en  6  p.  53 — 55  b. 

2)  Curcellaeus  in  Diss.  de  vocibus  trinitatis  (Opera  theol.  IX,  p.  816). 

3)  Boven  bl.  109. 
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voorgegaan  met  zijn  leer  over  den  vrijen  wil  en  had  zijn 
invloed  op  het  theologisch  denken  van  wie  de  voorluopers 
van  het  Remonstrantisme  geacht  mogen  worden,  niet  gemist. 
Maar  met  de  Christologie  was  het  eenigszins  anders  gesteld. 
Zij  verwierpen  in  geenen  deele  het  triniteitsgeloof,  maar 
ten  opzichte  van  de  verhouding  van  den  Zoon  tot  den 
Vader  weken  zij  van  de  Gereformeerde  orthodoxie  af.  Wel 
was  hij  voor  hen  niet,  als  voor  Socinus,  „louter  mensch”; 
wel  hielden  zij  vast  aan  diens  praeëxistentie  en  zijn  godde¬ 
lijke  natuur,  maar  door  de  subordinatie  van  den  Zoon  en 
ook  van  den  H.  Geest  aan  den  Vader  aan  te  nemen  in 
Ariaanschen  zin,  kwamen  zij  de  Socinianen  naderbij,  terwijl 
zij  de  vraag,  hoe  de  twee  naturen  in  één  persoon  vereenigd 
kunnen  zijn,  tot  de  verborgen  dingen  rekenden  waaromtrent 
de  Schrift  geen  uitsluitsel  geeft. 

Ook  met  de  satisfactieleer  staat  het  niet  anders.  Zij  konden 
zich  noch  met  de  opvatting  van  de  Gereformeerde  ortho¬ 
doxie,  noch  met  die  der  Socinianen  vereenigen.  Van  de 
eerste  schreef  Curcellaeus,  „si  per  satisfactionem  intelligas 
Christum  proprie  et  absque  figura,  omnium  nostrorum  pecca- 
torum  poenas  persolvisse,  et  Deum  id  totum,  quod  ipsi 
debebamus,  ab  illo  rigide  exegisse,  hoe  est,  ut  ignis  aeterni 
supplicium  apud  inferos  subiret,  dico  ejusmodi  satisfactionem 
Scripturae  esse  incognitum”  J).  Maar  meer  kwam  hij  de 
Sociniaansche  opvatting  nabij,  volgens  welke  Christus 
door  zijn  dood  voldaan  had  aan  den  wil  Gods,  om  ons, 
die  vijanden  Gods  waren,  door  zijn  voorbeeld  den  weg 
ten  eeuwigen  leven  te  wijzen  en  daartoe  behulpzaam  te 
zijn*  2),  zoodat  niet  God  door  dien  dood  met  den  mensch 
werd  verzoend,  maar  de  mensch  door  eigen  berouw  en 
bekeering  met  God,  waar  hij  schreef:  „recte  is  dicitur 
alteri  satisfacere,  qui  ejus  voluntatem  morem  gerit.  Et  hoe 


‘)  Dissert.  de  voc.  trinitatis  XXX,  Opera  theol.  IX,  p.  825. 

2)  Rakowsche  Catechism.  p.  379. 
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sensu  dubium  non  est,  quin  Christus  Deo  Patri  plenissime 
satisfecerit,  cnrn  prop  ter  salutem  nostram  factus  est  ei  obe- 
diens  usque  ad  inortem  (Phil.  2  :  8)”  ').  Schamper  genoeg, 
maar  niet  geheel  ongegrond,  teekende  de  Heusdensche 
predikant  Leonardus  Ryssenius  hierbij  aan:  „’t  is  beter  dan, 
openbaar  Sociniaans  te  worden,  dan  tusschen  fbeyden  te 
staan  hoetelen” *  2). 

Limborch  stond  verder  van  de  Sociniaansche  satisfactieleer 
af.  Wanneer,  zooals  hij  schreef,  voor  Socinus  de  satisfactie 
hierin  bestaat,  „quod  Christus,  per  proprium  sanguinem  in 
coelum  ingressus,  potestaten!  a  Patre  acceperit  in  omnia,  qua 
praeditus,  homines  a  peccatis  ad  justitiam  convertat  et  sic 
eorum  expiet  peccata  ipsosque  Deo  ■  reconciliet”,  dan  wordt 
daardoor  aan  Christus  als  hoogepriester  te  kort  gedaan.  Als 
toch  de  mensch  door  het  voorbeeld  van  Christus’  gehoorzaam¬ 
heid  tot  den  dood,  tot  God  gebracht  en  met  Hem  verzoend  kon 
worden,  dan  is  daarmede  door  hem  geen  offer  gebracht,  dat 
waarde  heeft  voor  God  en  diens  toorn  over  onze  zonden  ont¬ 
stoken,  verzoent,  wat  juist  noodig  was  3).  Kwam  derhalve  zijn 
opvatting  van  de  satisfactie  meer  met  die  der  Gereformeerde 
orthodoxie  overeen,  onbewimpeld  verklaarde  hij  nochtans 
„dat  de  leere  der  Socinianen  van  de  rechtveerdighmakinge 
hem  veel  rechtsinniger  dacht  te  wesen  dan  de  hare”  4). 

Tusschen  de  steile  orthodoxie  en  het  kettersche  Socini- 
anisme  sloegen  de  Remonstranten  alzoo  hun  eigen  weg  in. 
Om  de  Charybdis  te  vermijden,  wilden  zij  niet  in  de  Scylla 
vervallen.  Zij  bouwden  hun  geloofsleer  zelfstandig  op.  Van 
aansluiting  ter  rechter-  of  linkerzijde  toonden  zij  zich  afkeerig. 
Zij  lieten  zich  door  de  kerkelijk  rechtzinnigen  niet  in  de 
gelederen  der  Socinianen  indeelen,  noch  door  deze  tot  de 

’)  Diss.  de  voc.  trinit.  XXX,  Opera  theol.  IX,  p.  824. 

2)  Kort  begrip  der  vuyle  leere  der  Nieuwe  Remonstranten,  bl.  114 
(Schoonhoven,  1662,  12°). 

3)  Tbeol.  Cbristiana  1.  III,  c.  20,  §  2,  p.  256  s.  qq. 

4)  Curcellaeus,  Opera  Theol.  IX,  p.  424. 
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hunnen  rekenen.  Maar  waar  zij  gevoelden  in  sommige 
opzichten  met  hen  op  eenzelfden  bodem  te  staan,  schroom¬ 
den  zij  niet  voor  zich  zelf  partij  te  trekken  van  het 
licht,  door  hen  ontstoken.  Of  was  het  soms  een  misdaad, 
vroeg  Episcopius  zeer  ter  snede,  „favere  Socino  cum  veri- 
tatem  tuetur?”  >).  De  geest  van  verdraagzaamheid,  dien  zij 
als  een  kostelijk  sieraad  van  den  Christen  in  hooge  eere 
hielden,  deed  hen  ook  dezulken  waardeeren,  met  wie  zij  in 
gevoelen  grootelijks  verschilden,  als  zij  aan  hun  Christelijke 
vroomheid  en  ware  godsvrucht  niet  konden  twijfelen. 

De  Socinianen,  die  hier  te  lande  nooit  een  afzonderlijke, 
zelfstandige  gemeente  hebben  kunnen  stichten,  noch  vrijelijk 
hunnen  eeredienst  mochten  uitoefenen,  hebben  daardoor 
bij  de  Remonstranten  althans  eenige  vergoeding  gevonden, 
voor  wat  zij  moesten  missen.  Zij  hebben  van  Remonstrant- 
sche  zijde  weinig  of  niet  ondervonden,  dat  zij  slechts 
vreemdelingen  en  bijwoners  waren. 

')  Bodecherus  ineptiens,  Opera  Theol.  II,  pars  2,  p.  53. 


HOOFDSTUK  VI. 


HET  SOCINIANISME  ONDER  DE 
DOOPSGEZINDEN 


Zooals  weleer  het  nageslacht  van  de  in  Israël  achtergebleve¬ 
nen  aansluiting  en  vereeniging  zocht  met  de  uit  Babel  weder- 
gekeerden,  bewust  als  het  zich  was  van  beider  gemeenschappe¬ 
lijke  afkomst,  zoo  heeft  ook  het  Socinianisme  zich  tot  de  Doops¬ 
gezinden  gewend  en  gepoogd  onder  hen  ingang  te  vinden. 

Antitrinitarisme  en  Anabaptisme  gingen  in  de  eerste 
tijden  der  Hervorming  naast  en  aan  elkander  verbonden 
saam.  Zuivering  van  de  leer  en  reiniging  des  levens  werden 
door  deze  meest  radicale  stroo mingen  van  het  Protestantisme 
gelijkelijk  beoogd.  En  al  gingen  zij  ieder  straks  hun  eigen 
weg,  het  gevoel  van  geestverwantschap  werd  niet  geheel 
uitgewischt.  Hadden  Socinianen  en  Doopsgezinden,  on¬ 
danks  hunne  verschillen,  nog  niet  menig  punt  gemeen? 
Stonden  zij  niet  op  denzelfden  bodem  van  het  praktische 
geloofsleven,  waar  voor  beiden  „het  platte  bevel  Christi  naar 
de  Schrift”  als  levensrichtsnoer  gold,  en  de  reine  wandel 
des  geloofs  geheel  op  den  voorgrond  trad  in  hun  eisch  tot 
navolging  van  Christus  ter  verheerlijking  Gods,  en  zich 
openbarende  in  liefde  tot  Hem  en  den  naaste,  terwijl  een 
oprecht  geloof,  kenbaar  uit  de  goede  werken  van  vroomheid 
en  barmhartigheid,  de  weg  was  tot  der  zielen  heil  en  zalig¬ 
heid?  Waren  zij  het  niet  met  elkander  eens  op  het  punt 
van  den  eed,  de  weerloosheid  en  het  overheidsambt?  En 
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stond  het  niet  vast  dat  zij  van  huis  uit  broeders  waren, 
die  in  den  loop  der  tijden  wel  een  verschillenden  kant 
waren  uitgegaan,  maar  toch  elkander  niet  zouden  kunnen 
of  mogen  verloochenen,  wanneer  de  drang  der  omstandig¬ 
heden  een  wederaanknooping  van  vroegere  banden  en  een 
hernieuwing  der  oude  broederschap  wenschelijk  maakte? 

Zoo  oordeelden  althans  de  Socinianen,  toen  het  er  in 
hun  eigen  land  gaandeweg  bedenkelijker  begon  uit  te  zien 
voor  de  vrije  en  ongestoorde  uitoefening  van  hunnen  gods¬ 
dienst.  Koning  Sigismund  II  had  in  zijn  rijk  de  Protestanten 
begunstigd,  en  niet  alleen  de  Gereformeerden  enLutherscben 
maar  ook  de  Socinianen  met  rust  gelaten,  zoodat  hunne 
gemeenten  tot  aanmerkelijken  bloei  waren  gekomen.  Maar 
na  zijn  dood  in  1572,  was  de  toestand  onder  Hendrik  van 
Valois  reeds  ongunstiger  geworden,  en  Stephan  Bathory 
die  hem,  toen  hij  Frankrijks  troon  had  beklommen,  in 
1575  was  opgevolgd,  had  de  Jezuïten  in  het  land  geroepen. 
Eerst  recht  evenwel  waren  de  vervolgingen  der  Protestanten, 
waaraan  de  Socinianen  rijkelijk  deel  kregen,  begonnen, 
toen  Sigismund  III,  een  kweekeling  der  Jezuïten,  in  1586 
koning  van  Polen  was  geworden.  De  volgelingen  van 
Loyola  hitsten  het  gepeupel  op  om  de  kettersche  kerken 
en  scholen  te  vernielen,  en  waar  het  hun  niet  gelukte  de 
aanzienlijke  Protestantsche  edellieden,  onder  wie  vele  tot 
de  Socinianen  behoorden,  afvallig  te  maken,  wisten  zij  hen 
uit  de  hoogere  en  invloedrijke  staatsambten  en  betrekkingen 
te  weren  en  hun  macht  te  breken.  Aan  Socinus  zelf  hadden 
zij  hun  ketterhaat  op  schandelijke  wijze  gekoeld.  Op  den 
Hemelvaartsdag  in  1598  was  hij,  terwijl  hij  ziek  te  bed  lag, 
door  een  bende  Krakauer  studenten,  op  aanhitsing  der 
Jezuïten,  in  zijn  woning  overvallen.  Uit  zijn  huis  gesleept, 
werd  hij  op  ruwe  wijze  mishandeld  en  met  den  dood  bedreigd, 
indien  hij  zijn  kettersche  gevoelens  niet  herriep.  Zachtmoedig, 
maar  tegelijk  onverschrokken  antwoordde  hij :  „Ik  herroep 
niet;  die  ik  geweest  ben,  ben  ik  en  zal  ik  zijn  door  de  genade 
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van  onzen  Heer  Jezus  Christus  tot  aan  mijn  laatste  ademtocht; 
doet,  wat  God  u  toelaat  te  doen”.  Men  zou  hem  daarop 
naar  de  rivier  gesleurd  en  in  den  Weichsel  hebben  gewor¬ 
pen,  indien  de  hoogleeraar  Martin  Vadovita  niet  op  den  op¬ 
loop  opmerkzaam  was  geworden  en,  toen  de  studenten  op 
zijn  vraag  wat  er  te  doen  was,  zeiden  :  „wij  voeren  een  ketter 
mede!”  voor  Socinus  in  de  bres  was  getreden.  Daarop  liet  hij 
hem  bij  zich  in  huis  brengen  en  zorgde  in  vereeniging  met 
Lelovita,  den  Rector  der  universiteit,  professor  Goslicki  en 
eenige  toegesnelde  vrienden  van  Socinus,  voor  diens  veilig¬ 
heid.  Bevreesd  voor  een  nieuwen  aanval  der  studenten,  daar 
sommige  hoogleeraren  hen  hunnen  gang  hadden  willen 
laten  gaan,  werd  Socinus  den  volgenden  dag  naar  Igolomie 
bij  een  zijner  geestverwanten,  Johan  Baptista  Cettis,  in 
veiligheid  gebracht.  Van  daar  zond  hij  een  brief  van  dank¬ 
betuiging  aan  zijn  redder  Vadovita,  en  toog  na  eenigen  tijd 
naar  Luclawice,  waar  hij  de  gastvrijheid  van  den  Poolschen 
edelman  Abraham  Blonski  tot  aan  zijn  dood  in  1604  mocht 
genieten  1). 

Voelden  de  Poolsche  Socinianen  zich  door  zulke  ervaringen 
gedrongen  naar  steun  tegenover  hunne  vijanden  om  te  zien, 
bij  hunne  Gereformeerde  en  Luthersche  landgenooten  hadden 
zij  dien  niet  te  zoeken.  Zij  stonden  bij  dezen  om  hunne 
kettersche  gevoelens  al  in  een  weinig  minder  slechten  naam 
dan  bij  de  Katholieken,  en  waren  zij  ook  al  niet  machtig  en 
invloedrijk  genoeg  om  tegen  de  kettersche  Unitariërs  op 
te  treden,  zij  meden  nochtans  alle  aanraking  met  hen  en 
zouden  geen  vinger  hebben  uitgestoken  om  hen  te  hulp  te 
komen.  Ook  door  dezen  verstooten  en  als  nieuwe  Arianen 
erger  dan  Turken  gewantrouwd,  stonden  zij  geheel  alleen 
in  den  strijd  voor  hunne  beginselen  en  het  bestaan  hunner 
gemeenten. 

Bij  zulk  een  moeilijken  en  zorg  vollen  staat  van  zaken,  was 


')  Fock,  a.  W.  S.  177—179. 
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niets  natuurlijker,  dan  dat  de  Socinianen  bedacht  waren  op 
aansluiting  en  vereeniging  met  de  Doopsgezinden,  met  wie  zij 
min  of  meer  van  éénen  huize  waren.  Het  wantrouwen,  waar¬ 
mede  zij  allerwege  bejegend  werden,  zou  er  allicht  door  afne¬ 
men,  wanneer  dezen  broederschap  met  hen  wilden  sluiten ; 
hunne  positie  kon  er  door  verbeterd,  hunne  heilige  zaak  bevor¬ 
derd  en  aan  hun  alleen  staan  in  de  Christelijke  wereld  een  einde 
gemaakt  worden.  De  Doopsgezinden,  schoon  bij  de  overige 
Protestanten,  die  hen  nog  altijd  met  de  Wederdoopers  van 
Munster  bleven  vereenzelvigen,  niet  geliefd  maar  althans 
geduld,  zouden,  naar  zij  hoopten,  een  toevlucht  kunnen  wor¬ 
den,  waardoor  zij  veiliger  waren  voor  den  opstekenden  storm. 
Zij  vestigden  daarom  vooral  het  oog  op  de  Republiek  der 
Vereenigde  Nederlanden,  waar  de  Doopsgezinden  in  talrijke 
gemeenten  een  rustig  leven  leidden  en  van  overheidswege 
niet  of  nagenoeg  niet  bemoeilijkt  werden  in  de  vrije  be¬ 
lijdenis  en  uitoefening  van  hun  Christelijk  geloof. 

Reeds  Ostorod  en  Voidovius  hadden  tijdens  hun  verblijf 
hier  te  lande  in  1598  niet  verzuimd  zich  in  betrekking  te 
stellen  met  Hans  de  Ries,  een  hunner  meest  geachte  en 
invloedrijke  leeraars.  Wel  was  het  onderhoud,  dat  zij  over 
de  punten  des  geloofs  met  hem  te  Alkmaar  hielden,  vriend¬ 
schappelijk  geweest,  maar  er  had  te  weinig  eenheid  in 
de  leer  bestaan,  om  de  gewenschte  toenadering  en  broeder¬ 
lijke  gemeenschap  mogelijk  te  maken  1).  Het  Sociniaansche 
spook  stond  hun  daartoe  te  zeer  in  den  weg.  Toch  is  het 
hun  allicht  niet  onbekend  gebleven,  dat  ook  onder  de 
Doopsgezinden  Antitrinitarische  gevoelens  ingang  hadden  ge¬ 
vonden.  Het  is  zeer  wel  mogelijk  dat  hun  verblijf  in  Friesland 
daaraan  ook  bevorderlijk  is  geweest  en  de  door  hen  uit¬ 
geoefende  invloed  er  toe  bijgedragen  heeft,  dat  de  particu¬ 
liere  Synode,  den  23sten  Februari  1602  te  Harlingen  ge¬ 
houden,  aanleiding  vond  om  de  aandacht  te  vestigen  op 


!)  Zie  boven  bl.  61. 
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„de  Wedderdooperen,  die  de  H.  Drievoldicheyt  gantsch 
vercrenpelen  ende  als  voor  drie  bloote  namen  honden”,  en 
daarover  het  oordeel  der  theologische  hoogleeraren  te  Leiden 
en  te  Franeker  wilde  inwinnen  x).  Hoe  zeer  het  Socinianisme 
in  de  lucht  zat,  blijkt  uit  onderscheidene  uitvoerige  ver- 
toogen,  die  zeer  waarschijnlijk  van  Nederlandsche  Doops¬ 
gezinden  uit  het  laatst  der  16de  eeuw  afkomstig  zijn  en 
waarin  de  gewone  Sociniaansche  redeneeringen  en  tekst¬ 
verklaringen  voorkomen 1  2).  Bij  vele  Doopsgezinden,  die  de 
eindelooze  twisten,  voornamelijk  over  ban  en  echtmijding, 
waardoor  de  rok  van  Christus  opnieuw  jammerlijk  werd 
verscheurd,  moede  waren,  openbaarde  zich  bovendien  een 
mildere  en  meer  verdraagzame  geest,  en  reeds  in  de  eerste 
jaren  der  17de  eeuw  ontbrak  het  in  Holland  en  zelfs  in 
Zeeland  niet  aan  Sociniaansch-getinte  Doopsgezinden 3). 
Zoo  was  het  geen  wonder,  dat  de  Poolsche  broeders  het 
oog  naar  Holland  richtten,  om  door  aansluiting  bij  de 
mildere  Doopsgezinden  en  vereeniging  met  hen,  althans 
dien  zedelijken  steun  te  erlangen,  dien  zij  in  hun  isolement 
zoozeer  begeerden  en  voelden  noodig  te  hebben. 

De  weg,  dien  zij  daartoe  hadden  in  te  slaan,  scheen  hun 
als  vanzelf  aangewezen.  De  Doopsgezinde  gemeente  te  Dantzig 
zou  hun  op  uitnemende  wijze  tot  bemiddelende  tusschen- 
persoon  kunnen  strekken.  Zij  onderscheidde  zich  door  ver¬ 
draagzaamheid  en  betreurde  levendig  de  aanhoudende 
twisten  der  broeders  in  het  vaderland,  met  wie  zij  de 
betrekkingen  trouw  aanhield.  Er  bestond  toch  een  druk 
handelsverkeer  tusschen  deze  bloeiende  koopstad  aan  de 

1 )  Acta  der  Provinc.  Synoden  door  Tteitsma  en  Yan  Veen,  YI,  bl.  135, 
Art.  28. 

2)  In  Hs.  aanwezig  op  ’t  Archief  der  Doopsgez.  Gemeente  te  Amster¬ 
dam.  Zie  W  J.  van  Douwen,  Socinianen  en  Doopsgezinden,  bl.  77,  van 
wiens  voortreffelijke  studie  ik  voor  de  kennis  hunner  verhouding  tot  1626 
dankbaar  gebruik  maakte. 

3)  Van  Douwen,  a.  w.  bl.  74  en  89. 
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Oostzee  en  de  Hollandsche  stapelplaatsen,  het  steeds  in 
macht  en  welvaart  toenemende  Amsterdam  in  de  eerste 
plaats.  Vele  leden  der  Dantziger  Doopsgezinde  gemeente 
waren  van  Hollandsche  afkomst,  terwijl  zij  ook  uit  de  Veree- 
nigde  Nederlanden  meermalen  hare  leeraars  ontving,  onder 
wie  Jan  Gerrits,  die  in  1607  uit  Harlingen  naar  Dantzig 
was  overgekomen,  de  meest  geliefde  en  invloedrijke  was  !). 

Ook  de  Socinianen  hadden  daar  eene  gemeente  en  stonden 
met  de  Doopsgezinden  in  goede  verstandhouding.  Hun 
ernstige  en  onberispelijke  levenswandel  en  de  overeen¬ 
stemming,  die  er  ten  aanzien  van  sommige  geloofspunten 
tusschen  beiden  bestond,  hadden  daartoe  onwillekeurig  bij¬ 
gedragen.  Menigmaal  zelfs  woonden  zij  de  godsdienstige 
samenkomsten  der  Doopsgezinden  bij,  onder  wie  enkele 
reeds  niet  vrij  van  Sociniaansche  neigingen  waren  In  1606 
hadden  zij  een  poging  gedaan  om  door  de  Dantziger  Doops¬ 
gezinden  en  door  hunne  bemiddeling,  tevens  door  die  in 
Holland  als  broeders  te  worden  erkend.  Maar  de  zaak  was 
zonder  gevolg  gebleven.  De  Doopsgezinde  leeraar  Leenaart 
Clock,  die  zich  destijds  te  Dantzig  ophield,  had  het  verzoek¬ 
schrift  niet  overgebracht  en  ook  hunne  verdere  brieven 
waren  onbeantwoord  gebleven.  Ook  in  1610  werden  door 
de  Synode  der  Socinianen,  die  te  Lublin  werd  gehouden, 
nieuwe  stappen  gedaan  om,  door  het  houden  van  een 
godsdienstgesprek,  tot  eene  vereeniging  te  geraken,  waar¬ 
voor  Valentinus  Schmalz  en  Hieronymus  Moscorzowski  een 
ontwerp  naar  Dahtzig  zonden.  Een  kort  daarop  gedaan  aan¬ 
bod  van  broederschap  werd  zelfs  door  de  Dantziger  Doops¬ 
gezinden  zoo  vriendelijk  opgenomen,  dat  de  Synode  der 
Poolsche  gemeenten,  in  1612  te  Rakow  bijeengekomen,  alle 
hoop  koesterde  op  een  goeden  uitslag.  De  reeds  genoemde 
leeraar  Jan  Gerrits  toch  was  deze  vereenigingspogingen  niet 
kwalijk  gezind,  al  doolden,  in  zijne  schatting,  de  Socinianen 


l)  Van  Douwen,  a.  w.  bl.  133,  134  (lees  113,  114)  en  noot  2. 


grootelijks  met  hun  opvatting  omtrent  den  doop,  de  vol¬ 
doening,  de  opstanding  van  Christus  en  de  straf  der  zonde 
alleen  in  dit  leven,  omdat  de  goddeloozen  niet  uit  den  dood 
zouden  opstaan,  maar  geheel  vernietigd  worden.  Hij,  Paul  Bus- 
maker  en  de  tien  overige  mededienaren  zonden  daarom  de 
brieven  der  Poolsche  broeders  aan  Hans  de  Ries  te  Alkmaar, 
met  verzoek  naar  Dantzig  over  te  komen  ten  einde  hen  in 
de  zaak  met  de  Socinianen  met  raad  en  daad  bij  te  staan. 
Als  eenvoudige  en  weinig  geleerde  menschen  voelden  zij 
zich  minder  geschikt  om  met  de  zooveel  ontwikkelder  en 
wetenschappelijk  beter  gevormde  Poolsche  broeders  met 
vrucht  te  disputeeren,  zoodat  de  tegenwoordigheid  van 
de  Ries  hun  zeer  te  stade  zou  komen. 

Ook  de  Socinianen  drongen  op  zijn  overkomst  aan.  Ulrich 
Pius  Herwart,  de  Sociniaansche  voorganger  te  Dantzig,  ver¬ 
zocht  hem  al  zijn  best  te  willen  doen  de  Doopsgezinden  en 
Socinianen  tot  één  lichaam  en  één  geest,  te  vereenigen,  terwijl 
Jan  Gerrits  en  zijn  mededienaren  hun  verzoek  nog  een  en 
andermaal  met  aandrang  herhaalden  ;  zij  konden  toch  de  ge¬ 
vraagde  samenkomst  met  de  Socinianen  niet  langer  weigeren, 
zooals  zij  te  kennen  gaven.  Maar  het  gewenschte  schrijven  van 
de  Ries  bleef  uit.  Wel  ontving  Herwart  een  hartelijk  schrijven, 
waarin  De  Ries  zich  bereid  verklaarde  het  zijne  te  willen 
doen,  „opdat  de  goede  toegenegenthej^t  nog  meer  aangestee- 
cken  en  de  gemeenschap  gevordert  worde” ;  wel  bewees  de 
Ries  aan  een  Sociniaansch  handwerksman,  Reinhold  van 
Rhetzen,  die  uit  Pruisen  naar  Holland  was  gekomen,  gast¬ 
vrijheid,  hield  met  hem  godsdienstige  bijeenkomsten  en  leende 
hem  zelfs  30  Hongaarsche  guldens,  die  deze  bij  zijn  vertrek 
aan  den  waard  niet  had  kunnen  voldoen,  en  liet  zijn  brief  ook 
genoegzaam  blijken,  dat  de  Socinianen,  in  weerwil  van  hun 
leer,  een  gunstigen  indruk  op  hem  hadden  gemaakt,  maar 
ten  aanzien  van  zijn  overkomst  naar  Dantzig  moest  hij 
zoowel  Jan  Gerrits  als  de  Socinianen  teleurstellen.  De  brieven 
der  Dantziger  Doopsgezinden  en  der  Poolsche  broeders  had 
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hij  aan  de  leeraren  in  Noord-  en  Zuid-Holland,  Friesland 
en  Waterland  ter  overweging  gezonden,  maar  nit  hunnen 
en  uit  zijn  eigen  naam  berichtte  hij  in  Juni  1613,  dat  tot 
zijn  leedwezen  aan  het  dringend  verzoek  tot  overkomst  voors¬ 
hands  geen  gevolg  kon  worden  gegeven,  „dewijl  wij  hier 
te  lande”,  zooals  hij  schreef,  „eenige  oneenicheyt  hebben, 
die  vooral  dient  gesloten  ende  ter  neder  geleyt  te  wesen, 
waeruet  U.L.  sien  kondt,  dat  wij  niet  door  eendrachtige 
ordeninge  van  allen  iemandt  connen  uetseynden  om  ul. 
begheeren  te  volstrecken”.  En  in  dienzelfden  geest  schreef 
hij  ook  in  September  daaraanvolgende  aan  Ulrich  Pius 
Herwart.  Het  bleek  uit  dat  schrijven,  dat  een  zeker 
niet  onbelangrijk  deel  der  Doopsgezinde  leeraren  hier  te 
lande  het  aangaan  van  broederschap  met  de  Socinianen 
niet  raadzaam  had  geacht.  Die  stap  scheen  hun  te  gewaagd 
toe.'  De  verdeeldheid,  die  onder  hen  reeds  groot  genoeg 
was,  zou  er,  vreesden  zij,  voorzeker  door  toenemen  en  het 
stond  bovendien  te  wachten,  dat  de  toch  reeds  geringe 
gunst,  waarin  zij  bij  de  overheid  stonden,  er  nog  door 
verminderen  en  de  vijandige  gezindheid  der  Gereformeerde 
predikanten  aangewakkerd  zou  worden.  Het  spooksel  der 
zoo  algemeen  verfoeide  Socinianerij  deed  de  pogingen  der 
Poolsche  broeders  schipbreuk  lijden  1). 

Terzelfder  tijd  evenwel  had  het  reeds  min  of  meer  zijn  weg 
gevonden  in  de  gemeente  der  Vlaamsche  Doopsgezinden  in 
den  Blok  te  Haarlem.  Een  harer  leeraren  was  Jacques  Outer- 
man,  door  zijn  degelijk  karakter,  zijn  helder  en  scherp¬ 
zinnig  verstand  en  zijn  erkende  bekwaamheid,  een  man 
van  groot  aanzien,  invloed  en  gezag.  Maar  zijn  rechtzinnig¬ 
heid  was  niet  boven  verdenking.  Reeds  in  1604  werd  hem 
en  zijn  medestanders  Cornelis  de  Kuiper  te  Haarlem,  Frans 
de  Kruit  te  Zierikzee  en  Claes  Claesz.  te  Blokzijl  verweten, 


')  Zie  hierover  uitvoeriger  Van  Douwen,  a.  w.  hl.  133 — 144  (lees  113 — 
124)  en  74-76. 
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dat  zij  „nieuwe  en  ongehoorde”  meeningen  koesterden  over 
den  éénigen  God  en  de  menschwording  van  den  Zoon.  Aan 
den  scherpen  blik  van  zijn  tegenstanders  was  het  niet  ont¬ 
gaan,  dat  hij,  niet  enkel  wat  de  wijze  waarop  hij  zich  uit¬ 
drukte  betrof,  maar  ook  ten  aanzien  van  hunnen  inhoud, 
de  Sociniaansche  gevoelens  vrij  nabij  kwam.  Wel  week  hij 
ten  opzichte  van  het  mysterie  der  triniteit  van  de  Soci¬ 
nianen  af  en  leerde  in  tegenstelling  met  hen  de  praeëxis- 
tentie  van  den  Zoon,  maar  de  éénheid  van  Vader,  Zoon 
en  H.  Geest  achtte  hij  slechts  gelegen  in  de  eenheid  van 
wil  en  werkzaamheid,  en  Christus  den  Verlosser  hield  hij, 
in  weerwil  van  diens  vóórbestaan,  voor  „een  puur  mensch”. 
Hij  mocht  zich  diets  maken,  dat  hij  niets  met  Socinus 
gemeen  had,  maar  men  zag  zeer  goed,  dat  het  rechtzinnig 
gevoelen  aangaande  de  triniteit  en  de  menschwording  van 
Christus  een  geheel  ander  was,  en  dat  Outerman  een  nieuwe 
leer  predikte.  Daardoor  ontstond  een  nog  zwaarder  en  ge¬ 
vaarlijker  twist,  dan  die  over  ban  en  echtmijding  van  enkele 
jaren  te  voren  tusschen  hem  en  zijn  Vlamingen  aan  de 
eene  zijde,  en  Leenaart  Clock,  Lubbert  Gerrits,  Hans  de 
Kies  en  Rippert  Eenkens,  leeraren  der  Hoogduitsche,  Friesche 
en  W aterlandsche  Doopsgezinden  aan  den  anderen  kant.  Outer¬ 
man  verdedigde  in  1605  zijn  gevoelen  tegen  hunne  aanvallen 
in  zijn  „Nodighe  Christelijcke  verantwoordinghe,  teghen  de 
quade  inventiën  van  sommighe  die  te  verstaen  gheven  dat  den 
Eewighen  eenighen  geboren  Zoone  des  Alderhoochsten  niet  en 
is  geweest  een  mensche”.  Verschillende  strijdschriften  volgden 
nu  elkander  op,  maar  tot  overeenstemming  kwamen  de  partijen 
niet.  Outermans  tegenstanders  wilden  niets  weten  van  „het 
vremde  vier”,  zooals  zij  de  Sociniarij,  waarmede  zij  hem  besmet 
achtten,  noemden,  en  nadat  de  strijd  geruimen  tijd  geduurd 
had,  werden  de  onderhandelingen  ten  slotte  afgebroken  1). 


*)  Van  Douwen,  a.w.  bl.  88—112;  Pieter  Matthijsz.,  Schilt  of  bescher- 
minge  der  waarheyt,  bl.  71. 
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Verscheidene  jaren  later  evenwel  stak  de  storm  ander¬ 
maal  tegen  Oaterman  en  zijne  gemeente  op,  en  wel  van 
veel  geduchter  zijde.  Acronius,  predikant  bij  de  Gerefor¬ 
meerden  te  Haarlem,  trad  tegen  hen  op  en,  wellicht  door 
hem  daarop  opmerkzaam  gemaakt,  veroordeelden  de  hoog- 
leeraren  der  theologische  faculteit  te  Leiden  in  1626  Outer- 
man’s  stellingen,  uiteengezet  in  zijn  „Nodighe  Christelijcke 
Verantwoordinghe”  als  godslasterlijke  ketterijen.  Daarbij 
liet  Acronius  het  niet.  Toen  de  Haarlemsche  Doopsgezinden 
het  oordeel  der  hoogleeraren  kalm  langs  zich  heen  lieten 
gaan  en  zich  weinig  toonden  te  storen  aan  de  moeilijkheden, 
die  Acronius  hun  in  den  weg  legde,  klaagde  hij  hen  en 
hunnen  leeraar  bij  de  Staten  van  Holland  en  West-friesland 
aan.  Deze  vaardigden  nu  eenige  leden  van  het  Hof  van  Hol¬ 
land  af  om  met  Outerman  over  de  aangevallen  geloofs¬ 
punten  een  mondgesprek  te  houden,  dat  den  26sten  September 
plaats  had,  en  ten  gevolge  daarvan  werd  de  Vlaamsche  ge¬ 
meente  gelast  een  geloofsbelijdenis  bij  de  Staten  in  te  leveren. 
Aan  dien  last  werd  spoedig  gehoor  gegeven  en  reeds  in 
October  diende  Outerman  de  gevraagde  belijdenis  in,  die  be¬ 
halve  door  hem  nog  door  19  leeraren  uit  9  verschillende  ge¬ 
meenten  was  onderteekend  ‘).  Zij  was  in  uiterst  voorzichtige 
en  vooral  bijbelsche  bewoordingen  gesteld  en  gleed  over  de 
meest  geïncrimineerde  punten  vrij  wel  heen,  zoodat  het  voor 
de  Staten,  uitteraard  weinig  bij  machte  om  tusschen  de  regels 
der  theologische  spitsvondigheden  door  te  lezen,  bezwaarlijk 
viel  daarin  Sociniaansche  gevoelens  te  onderkennen.  Zij 
verklaarden  dan  ook  met  de  overgeleverde  belijdenis  „con- 
tentement  ende  vergenoegen”  te  nemen  en  molesteerden 
hen  niet  verder.  De  Vlaamsche  Doopsgezinden  waren  daar¬ 
door  officieel  van  de  verdenking  van  Socinianisme  ontheven, 


!)  Belijdenisse  van  den  eenigen  Godt  en  van  de  menschwordinge,  8 
October  1626  aan  de  Staten  gegeven  door  Jacques  Outerman. 

Van  Slee. 
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al  bleef  het  in  hunnen  kring  nog  heimelijk  voortbestaan  *). 

Maar  Outerman  en  zijn  geestverwanten  waren  de  eenigen 
niet  tegen  wie  zich,  uit  den  boezem  der  Doopsgezinden 
zelf,  het  verzet  wegens  Sociniaansche  ketterijen  openbaarde. 
Geslepener  en  minder  rechtschapen  dan  de  vurige  Outerman, 
was  Nittert  Obbes,  die  door  zijne  gevoelens  en  de  slangen¬ 
voorzichtigheid,  die  zijne  handelingen  kenmerkte,  de  ver- 
eenigde  gemeente  der  Hoogduitsche,  Friesche  en  YVater- 
landsche  Doopsgezinden  van  den  Grooten  Spijker  te 
Amsterdam  vele  jaren  aaneen  in  rep  en  roer  bracht. 
Aanvankelijk,  zoolang  hij  slechts  als  vermaner  aan  de 
gemeente  was  verbonden  maar  nog  niet  als  leeraar 
bevestigd,  trok  hij  met  de  andere  dienaren  Cornelis  Claesz. 
Ansloo,  Pieter  Andriesz.  Hesselink  en  Reinier  Wijbrands 
ééne  lijn.  Maar  omstreeks  1620  met  de  gevoelens  van 
Soeinus  nader  bekend  geworden,  trachtte  hij  deze,  zonder 
er  openlijk  mede  voor  den  dag  te  komen,  door  herhaalde 
aanmerkingen  op  en  bezwaren  tegen  de  predikatiën  zijner 
mededienaren,  voort  te  planten.  Niet  zonder  arglistigheid 
noemde  hij  het  slechts  bijzaken,  als  hem  te  verstaan  werd 
gegeven,  dat  hetgeen  hij  te  berde  bracht,  zeer  schadelijke 
leeringen  bevatte.  Zoodoende  kwam  hij  in  conflict  met 
Hans  de  Ries,  toen  deze  een  en  andermaal  in  1622  te 
Amsterdam  vertoefde.  Hij  wilde  toen  eenige  vragen  over 
het  Woord  Gods  schriftelijk  aan  De  Ries  ter  beantwoording 
toezenden,  want,  —  zoo  stelde  hij  de  zaak  voor  —  het  was 
niet  de  vraag  of  God  in  Christus  door  den  H.  Geest  de 
bekeering  tot  stand  bracht  en  evenmin  of  Hem  daarvan 
alleen  de  eer  toekwam,  maar  of  God  haar  in  den  inensch 
werkt  „sonder  middelen  ofte  door  middelen”.  Naar  zijn 
meening  geschiedde  zulks  alleen  door  middel  van  het 
geschreven  Woord  en  de  lezing  en  prediking  er  van,  en 


*)  Blaupot  ten  Cate,  (teschied  d  Doopsgez.  in  Holland,  enz.  I,  bl.  219, 
220;  Van  Douwen,  a.w  bl.  177  —  188  (lees  157 — 168). 
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geenszins,  zooals  de  Ries  beweerde,  door  bijzondere  ingevin¬ 
gen  of  een  onbeschreven  woord.  Hij  bleef  evenwel  in  gebreke 
aan  de  Ries  de  bedoelde  vragen  met  zijne  eigen  gevoelen  daar¬ 
omtrent  te  doen  toekomen  en  hem  gelegenheid  tot  beantwoor¬ 
ding  en  weerlegging  te  geven.  Maar  inmiddels  ging  hij  in 
stilte  voort  aanhangers  voor  zijne  zienswijze  te  winnen,  wat 
hem  bij  een  aantal  „diaconen  en  broederen”  ook  gelukte. 

In  1625  gaf  hij  echter  onder  den  stekelachtigen  titel  van 
„Raegh-Besem”  *)  anoniem  een  geschrift  uit,  dat  heel  wat 
beroering  wekte.  De  inhoud  liet  zich  gemakkelijk  raden, 
en  wie  er  de  onbekende  schrijver  van  was,  vermoedde  men 
spoedig.  De  Raegh-Besem  wilde  niet  alleen  sommige  Doops¬ 
gezinde  schuren  reinigen,  maar  tevens  alle  andere  kwesties 
met  betrekking  tot  Gods  Woord  van  de  baan  vegen.  En 
nu  trof  de  Ries  er  juist  die  vragen  in  aan,  die  hem  schriftelijk 
door  Nittert  Obbes  ter  beantwoording  zouden  worden  toe¬ 
gezonden.  Het  was  dus  vrij  duidelijk  dat  het  geschrift  uit 
diens  pen  was  gevloeid.  De  partij  van  de  Ries  was  er  zeer 
ontstemd  over,  dat  op  die  wijze  een  geschil  dat,  als  van 
meer  particulieren  aard,  binnen  den  kring  der  Vlaamsche 
Doopsgezinden  had  moeten  blijven  en  worden  vereffend, 
door  de  uitgave  van  den  Raegh-Besem  een  publieke  zaak 
was  geworden,  die  de  aanhangers  van  beide  partijen  tegen 
elkander  in  het  harnas  zou  jagen.  En  niet  minder  duidde  zij  het 
euvel,  dat  het  strijdschrift  „tot  zelfs  in  Vrieslandt  onder  de 
Socinianen  werd  verspreid”.  De  onderlinge  vrede,  die  er  al¬ 
thans  voor  het  oog  der  buitenwereld  onder  de  leden  der  Am- 
sterdamsche  gemeente  heerschte,  zou  er  het  kind  van  de  reke¬ 
ning  door  worden.  Men  had  het  geschrift  toch  slechts  vluchtig 


l)  De  volledige  titel  luidt:  Raegh-Besem,  seer  bequaem  om  sommige 
Mennonytsclie  schuren  te  reynigen  van  de  onnutte  spinnewebben,  sotte 
grollen  en  ydelheden  eeniger  geestdrij  veren,  Swinckveldianen  ende  des- 
selfs  voorstanderen,  die  op  bun  bijsondere  drij vingen  ende  inspraken 
steunen  tot  verminderingh  van  ’t  beschreven  Woordt  Grodts,  toeghemaeckt 
door  Nicodemus  Letterknecht  van  Wt-gheest. 
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door  te  zien,  om  te  bespeuren  dat  de  schrijver  dezelfde  gevoe¬ 
lens  was  toegedaan  als  Socinus.  Maar  Nittert  Obbes  liet  zich 
niet  uit.  Aan  een  beslist  antwoord  op  de  vraag  naar  het  auteur¬ 
schap  wist  hij  door  allerlei  uitvluchten  een  tijdlang  te  ont¬ 
komen,  tot  ten  slotte  ontkennen  niet  meer  mogelijk  was; 
alleen  gaf  hij  voor  aan  den  titel  en  de  uitgave  van  de  Raegh- 
Besem  onschuldig  te  zijn.  Hij  had  dus  blijkbaar  zijn  woord 
aan  de  Ries,  om  hem  eenige  vragen  over  het  Woord  Gods 
schriftelijk  voor  te  leggen,  niet  gestand  gedaan,  maar  deze  in 
een  publiek  geschrift  kenbaar  gemaakt.  Om  deze  weinig 
rechtschapen  wijze  van  doen  verzochten  de  leeraren  hem 
zich  ditmaal  van  het  avondmaal  te  onthouden,  wat  hij 
echter,  op  aanstoken  zijner  vrienden,  weigerde.  Een  zeer 
ergerlijk  tooneel  was  nu  daarvan  den  21stel1  December,  die 
voor  de  avondmaalsviering  bestemd  was,  het  gevolg  in  het 
Vermaanhuis.  Toen  de  dienst  reeds  was  aangevangen,  be¬ 
gon  Jan  Theunisz.,  een  vurig  aanhanger  van  Nittert  Obbes 
en  een  driftig  en  hartstochtelijk  man,  heftig  te  keer  te  gaan 
tegen  den  leeraar  Pieter  Andriesz.,  die  de  tafel  zou  bedienen. 
Uit  het  Vermaanhuis  verwijderd,  keerde  hij  echter  terug, 
nam  een  deel  van  het  brood  en  den  wijn  weg  en  liep  daar¬ 
mee  openlijk  over  straat  naar  het  huis  van  Nittert  Obbes, 
die  vóór  den  aanvang  van  den  dienst  de  kerkekamer 
en  kerk  verlaten  had,  opdat  ook  hij  van  de  teekenen 
der  gemeenschap  zou  kunnen  genieten.  Nittert’s  vrienden 
toch  hadden  het  zeer  euvel  opgenomen,  dat  de  dienaren 
hem  van  het  avondmaal  hadden  geweerd,  „omdat  sy  met  hem 
niet  tevreden  waren,  om  seecker  geschjl  in  de  Leere”  x). 
Inderdaad  betrof  de  oneenigheid  met  de  leeraren  ook  werke¬ 
lijk  de  leer  en  was  het  de  Socinianerij,  die  Nittert  en  de 
zijnen  in  de  gemeente  wilden  invoeren,  zooals  Reinier 
Wijbrands  niet  zonder  grond  oordeelde,  hoezeer  Nittert 
al  zijn  best  deed  die  beschuldiging  van  zich  af  te  werpen. 

‘)  Aldus  de  anonieme  schryver  van  een  pamflet  „De  Teglienlooper, 
ontmoetende  den  Meester  van  den  Voorlooper”,  bl.  2,  3. 
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Na  het  gebeurde  in  de  kerk  woedde  de  partijschap 
heftiger  dan  ooit.  Tal  van  geschriften  en  tegenschriften 
zagen  in  1626  het  licht.  Hopeloos  werd  de  gemeente  ver¬ 
deeld.  Het  was  ten  eenenmale  een  Babel  van  verwarring 
geworden,  waaraan  ten  slotte  een  aantal  vredelievende 
gemeenteleden  een  einde  poogden  te  maken  en  een  ver¬ 
zoening  tot  stand  zochten  te  brengen.  Men  bracht  het 
eindelijk  zoover,  dat  beide  partijen  besloten  een  zestal  on¬ 
zijdige  Waterlandsche  dienaren  uittenoodigen  een  belijdenis 
op  te  stellen,  waarbij  men  zich  van  weerszijden  zou  kunnen 
en  willen  neerleggen.  En  alzoo  geschiedde.  Den  5den  Sep¬ 
tember  1626  werden  13  artikelen,  als  grondslag  voor  den 
vrede,  aan  beide  partijen  aangeboden  en  eerst  door  Reinier 
Wybrands,  Hans  de  Ries  en  hun  verdere  medestanders  onder- 
teekend  en  den  31sten  September  ook  door  Nittert  Obbes. 

Officieel  was  daarmede  de  gemeente  van  Sociniaansche 
smetten  gezuiverd;  in  werkelijkheid  echter  niet.  Nittert 
Obbes  had  een  slag  om  den  arm  gehouden  door  onder  zijne 
onderteekening  de  woorden  te  schrijven,  dat  hij  ze  geloofde 
en  beleed  „in  den  gront  ende  substantie”.  Ongelukkiger 
wijze  nu  waren  deze  artikelen,  misschien  wel  ietwat  op¬ 
zettelijk  om  den  vrede  gemakkelijker  te  herstellen,  eenigs- 
zins  vaag  gesteld.  Een  listig  man  als  Nittert,  kon  daardoor 
zijn  onderteekening  zonder  veel  gewetensbezwaar  rijmen 
met  het  vasthouden  aan  de  gevoelens  in  den  Raegh-Besem 
uitgesproken  en  tegen  de  verwachting  der  leeraren  en  tot 
hunne  groote  ergernis,  ging  hij  nu  op  den  ouden  voet  voort. 
Zij  herstelden  hem  daarom  niet  in  zijnen  dienst  bij  de 
gemeente.  Jan  Theunisz.,  Nittert’s  vriend,  ging  daarover 
heftig  te  keer  in  een  schotschrift,  waarin  hij  de  aanhangers 
van  Hans  de  Ries  „Hanssyten”  noemde,  van  Socinianerij  be¬ 
schuldigde  en  hun  allerlei  liefelijkheden  en  schimpwoorden 
naar  het  hoofd  wierp  x).  Maar  tot  vreugde  van  allen,  die 


i)  Der  Hanssytsch  mennisten  Socinianismus  met  nog  een  brief  van 
Hans  de  Rys  aen  Adriaen  J.  Kaeskooper,  Amsterd.  J.  Theunisz.  1627. 
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zich  aan  Nittert’s  voortgaan  op  den  ingeslagen  weg  van 
het  Socinianisme  ergerden,  verscheen  nu  uit  de  pen  van 
den  hoogbejaarden  Hans  de  Ries  het  lang  verbeide  tegen- 
schrift,  waarin  hij  zijn  opvatting  van  het  Woord  Gods, 
maar  ook  zijn  eigen  persoon  kloek  verdedigde  en  de  be¬ 
schuldiging  van  Socinianerij  verre  van  zich  wierp  l).  Dat 
Reynier  Wijbrands  en  zijn  mededienaren  er  niet  meer  aan 
dachten  Nittert  Obbes  in  zijn  dienstwerk  te  herstellen, 
behoeft  nauwelijks  meer  te  worden  gezegd  2). 

Gelijk  in  de  zaak  van  Jacques  Outerman  de  Vlamingen, 
zoo  hadden  zich  thans  ook  de  Vereenigde  Hoogduitsche, 
Friesche  en  Waterlandsche  Doopsgezinden  voor  het 'recht¬ 
zinnig  Gereformeerde  publiek  en  voor  de  Overheid  van  de 
verdenking  van  Socinianisme  gezuiverd. 

Het  is  echter  altijd  vrij  wat  gemakkelijker  geweest 
ketterijen  officieel  te  verloochenen,  dan  ze  uit  de  hoofden 
en  harten  te  bannen.  Het  gaat  er  mede,  zooals  Horatius 
zegt:  „quo  semel  est  imbuta  recens  servabit  odorem  testa 
diu”.  In  stilte  sluipen  zij  voort,  maar  duiken  weer  op,  als 
de  omstandigheden  er  gunstig  voor  zijn,  of  worden  opnieuw 
aan  het  licht  gebracht  wanneer  de  fijne  neus  der  ketterjagers 
er,  zooals  de  speurhonden  van  het  wild,  de  lucht  van  begint 
te  krijgen. 

Eenige  jaren  achtereen  viel  er  nu  van  Socinianerij  in  de 
kringen  der  Doopsgezinden  weinig  of  niets  te  bespeuren. 
De  strengere  Vlamingen  en  de  mildergezinde  Vereenigde 

In  ’t  zelfde  jaar  gaf  hij  nog  een  ander  pamflet  uit:  Der  Hanssytsche 
menniste  Gheestdrij veren  historie,  Amst.  J.  Theunisz.  1627,  4°.  Een  groot 
aantal  pamfletten  over  deze  geschillen  is  aanwezig  op  de  Bibliotheek  der 
Doopsgez.  Gemeente  te  Amsterdam  (Catalogus  II  bl.  50 — 53). 

')  Hans  de  Ries,  Ontdeckinghe  der  dwalingen  in  het  boeck  van  Nittert 
Obbes,  Raech-Besem  (over  het  geschreven  Woort  Godts).  Hoorn,  J.  van 
Rhijn,  1627. 

3)  Zie  hierover  meer  in  het  breede  Van  Douwen  a.w.  bl.  144 — 177  (lees 
124  -157),  en  Blaupot  ten  Cate,  a.w.  I,  bl.  273  v.v. 
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Hoogduitschers,  Friezen  en  Waterlanders  zochten  onderling 
toenadering,  die  hier  en  daar  tot  een  gedeeltelijke  vereeni- 
ging  leidde,  en  ernstige  botsingen  over  de  leer  bleven  althans 
uit.  Maar  wie  zich  eens  geestverwanten  van  Jacques  Outer- 
man  en  Nittert  Obbes  hadden  gevoeld,  waren  hunne  eerste 
liefde  niet  geheel  vergeten,  en  straks  werden  de  rechtzinni- 
gen  tot  hun  schrik  gewaar,  dat  het  oude  spook  der  Socini- 
anerij  nog  leefde  en  het  „vremde  vier”  niet  was  uitgebluscht. 

Na  1638,  toen  wegens  de  gebeurtenissen  daar  te  lande, 
vele  Socinianen  uit  Polen  en  aangrenzende  streken  naar 
Holland  waren  uitgeweken,  trok  het  Socinianisme  weer 
sterker  de  aandacht  van  de  kerkelijken  en  de  Overheid. 
Op  vertoog  van  den  Engelschen  gezant  Bothwell  en  de  in 
1639  te  Leiden  gehouden  Zuid-Hollandsche  Synode,  vaar¬ 
digden  de  Algemeene  Staten  een  Resolutie  tot  stuiting  van 
de  Socinianerij  uit.  Stedelijke  en  provinciale  placcaten  tegen 
het  drukken  en  verkoopen  of  tot  het  verbranden  van 
Sociniaansche  boeken  volgden  daarop  en,  na  remonstrantie 
van  de  Gedeputeerden  der  Noord-  en  Zuid-Hollandsche 
Synode,  gesteund  door  het  advies  van  de  hoogleeraren  in  de 
theologie  te  Leiden,  verscheen  den  19den  September  1653  een 
placcaat  van  de  Staten  van  Holland  on  West-Friesland 
tegen  het  invoeren  van  Sociniaansche  dwalingen  en  het 
houden  van  bijeenkomsten  tot  voortplanting  dier  ketterij  x). 

Ook  onder  de  Doopsgezinden  werden  de  geesten  weer 
wakker  op  het  punt  van  de  zoozeer  gevreesde  Socinianerij. 
Als  een  door  de  Overheid  niet  meer  dan  gedulde  secte, 
motsten  zij  te  meer  op  hunne  hoede  zijn  tegen  het  voor 
hun  rust  en  veiligheid  zoo  gevaarlijke  gift.  En  nu  zien  wij 
in  verschillende  hunner  gemeenten  velen  het  hoofd  opsteken 
tegen  dezulken,  die  men  van  Sociniaansche  gevoelens 
verdacht  hield.  Men  speurde  ze,  zoowel  bij  de  Vlamingen 
als  bij  de  Waterlanders. 


i)  Wij  komen  hierop  in  een  later  hoofdstuk  uitvoeriger  terug. 
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Te  Amsterdam  gaf  de  oprichting  van  een  vrijsprekend 
College  door  mannen  als  Daniël  de  Breen,  Adam  Boreel, 
Michiel  Comans  en  Galenus  Abraham sz.,  er  aanleiding 
toe  *).  Het  was  geschoeid  op  de  leest  der  Rijnsburger 
Collegianten,  die  reeds  hier  en  daar  in  de  reuk  van  Soci- 
nianisme  stonden.  Weldra  kregen  de  predikanten  der 
Gereformeerde  gemeente  er  de  lucht  van,  en  op  hun 
aansporen  stelde  de  Magistraat  een  onderzoek  in  naar 
het  karakter  van  dit  nieuwe  College,  doch  kreeg  ten  ant¬ 
woord  dat  het  „eene  vergadering  was  van  Mennisten”. 
Daarmede  blijkbaar  niet  geheel  voldaan,  werd  Galenus 
Abrahamsz.  op  het  stadhuis  ontboden,  waar  hem  te  verstaan 
werd  gegeven  om  zich  voor  het  houden  van  het  College 
te  wachten.  Er  werd  echter  geen  ernst  met  dit  verbod  ge¬ 
maakt  en  het  College  bleef  ongemoeid,  zeker  niet  tot  geringe 
ergernis  der  Gereformeerden.  Twee  jaar  later,  in  1648,  werd 
er  van  hunne  zijde  op  de  Zuid-Hollandsche  Synode  te 
Delft  zeer  geklaagd  „dat  de  grouwelijke  dwalingen  der 
Socinianen  meer  en  meer  in  ons  vaderland  inkropen  en 
zij  in  een  stad  in  Holland  haar  collegia  hadden”.  De  Staten 
van  Holland  daarmede  in  kennis  gesteld,  droegen  nu  aan 
den  raadsheer  Nanning  van  Foreest  een  onderzoek  op,  maar 
het  rapport  dat  hij  uitbracht  hield  in,  dat  het  niet  anders  was 
dan  „een  vergadering  te  Amsterdam  van  die  men  propheteer- 
ders  noemt,  een  gemengd  collegium  van  personen,  vloeiende 
uit  allerhande  secten  bijeen,  gelijk  voor  dezen  te  Rijnsburg 
mede  is  bevonden”,  en  waarop  de  Amsterdamsche  Magistraat 
reeds  vóór  twee  jaren  orde  had  gesteld *  2).  De  zaak  liep  dus 
met  een  sisser  af ;  doch  op  den  duur  zou  het  daarbij  niet  blijven. 

In  dat  zelfde  jaar  1648  was  de  reeds  genoemde  Galenus 
Abrahamsz.  tot  leeraar  bij  de  Vlaamsche  Doopsgezinde 
gemeente  te  Amsterdam  gekozen,  en  betoonde  zich  van 

D  Zie  mijn  Rijnsburger  Collegianten,  bl.  135,  v.  v. 

2)  Knuttel,  Prov.  Synod.  v.  Zuid-Holland,  III  bl.  78  art  14;  Van  Slee, 
a.w.  bl.  142. 
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stonde  af  aan,  met  al  de  hem  ten  dienste  staande  talenten, 
een  krachtig  ijveraar  en  pleitbezorger  voor  de  godsdienstige 
vrijheid  en  onderlinge  verdraagzaamheid  in  den  geest  der 
Rijnsburger  Collegianten.  De  strijd,  dien  hij  uit  dien  hoofde 
te  voeren  heeft  gehad  met  de  oudere  dienaren  Tobias  Govert 
van  den  Wijngaert  en  Tieleman  Tielen  van  Sittert,  en 
later  met  Samuel  Apostool,  ter  zake  van  de  rechtvaardig- 
rnaking  en  de  voldoening  van  Christus,  die  in  1664  tot  de 
bekende  scheuring  tusschen  de  Zonnisten  en  Lammisten 
leidde,  is  elders  behandeld  x)  en  behoeft  hier  niet  te  worden 
herhaald.  Maar  bij  de  beschuldiging  van  Socinianisme, 
telkens  opnieuw  tegen  hem  ingebracht,  moet  nader  worden 
stilgestaan. 

Toen  in  1655  de  strijd  tusschen  Galenus  Abrahamsz.  en 
de  partij  der  oudere  leeraren  in  vollen  gang  was,  zag  onder 
de  verschillende  blauwboekjes  en  schotschriften,  van  iemand, 
die  zich  achter  den  schuilnaam  Radbodus  Reinardi  verborg1 2), 
een  geschrift  in  twee  deelen  tegen  Galenus  het  licht  onder 
*  den  titel  van  „De  ontdekte  veinsing  der  heedendaeghsche 
geestdrijvers  en  Socinianen”.  Het  stelde  voorop  dat,,  veinzen 
het  beginsel  dezer  nieuwe  geestdrijvers  was,  want  Socinianen 
wilden  zij  niet  heeten”.  „Men  noemt  ze”,  heet  het  verder, 
„Collegianten  of  Boreelisten,  Breenisten,  Galenisten  en 
zoo  voorts;  en  worden  zij  om  hun  nieuwigheden  in  de 
Vereenigde  Vlaamsche  gemeente  afgezet,  dan  worden  zij  bij  de 
Waterlanders  dadelijk  op  den  stoel  gebracht”.  Galenus  werd 
daarin  met  zekeren  nadruk  een  man  genoemd,  die  „met 
Socinus  nader  dan  met  Menno  overeenkomt”,  en  deze  kwade 
gevoelens  op  den  predikstoel  bracht.  Niet  minder  dan  18 
getuigenissen  bracht  hij  bij,  om  de  Sociniaansche  ketterij 
van  Galenus  en  zijne  aanhangers  in  het  licht  te  stellen. 
Cornelis  Luycken  nam  de  handschoen  voor  Galenus  op  en 


1 )  Zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  143  v.  v. 

2)  Waarschijnlijk  Dr.  C.  de  Vries,  een  der  oudere  leeraren. 
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gaf  een  weerlegging  van  de  getuigenissen  door  Radbodus 
Reinardi  bijgebracht,  die  hij  valsch  en  geheel  ongegrond 
noemde  in  zijn  „Ondersoeck  over  den  inhoud  van  twee  boecx- 
kens,  genaemt  de  Ontdeckte  V einsing”,  dat  in  1655  te  Amster¬ 
dam  verscheen.  Maar  terzelfder  tijd  herhaalde  Abraham 
David  V olbot,  onder  meer  dat  hij  Galenus  te  laste  legde,  de  be¬ 
schuldiging  van  Socinianisme.  Hij  gaf  daartoe  onder  den 
schuilnaam  van  G.  Vriburgh  het  l8te  deel  van  een  geschrift 
uit,  „De  oorsaeken  waeromme  D.  Galenus  beschuldight  wordt” 
getiteld.  Zijn  Socinianisme,  oordeelde  hij,  bleek  genoegzaam 
daaruit,  dat  hij  bij  de  noodiging  tot  het  avondmaal,  het  aan 
de  beproeving  van  ieders  consciëntie  wilde  overlaten  daaraan 
deel  te  nemen,  zelfs  al  waren  het  Pausgezinden,  Socinianen 
en  Lutheranen,  als  zij  maar  vrij  waren  van  het  zwaard  te 
gebruiken  en  een  goed  leven  leidden,  zoodat  hij  dan 
ook  personen  als  Boreel,  de  Breen  en  dergelijke  vrijgeesten 
tot  de  tafel  toeliet.  Op  recht  venijnige  wijze  trok  vooral 
D.  O.  S.,  de  anonieme  schrijver  van  het  schotschrift  „Soci- 
niaense  Hoofdpijn”  tegen  hem  te  velde.  In  een  samenspraak 
tusschen  Loshooft  (een  Collegiant)  en  Listige  veynser  (een 
dokter,  met  wien  Galenus  klaarblijkelijk  werd  bedoeld)  werd 
Galenus  geteekend  als  iemand,  die  het  er  in  overleg  met 
de  Collegianten  op  toelegde  „de  kerk  der  oogluiking”  in 
de  Vlaamsche  gemeente  in  te  voeren.  „Als  dan”,  zegt  Los¬ 
hooft  daarin  tot  Listigen  Veinzer,  „de  oude  leeraren,  in 
geval  de  Overheid  het  Verrnaanhuis  zou  willen  sluiten 
wegens  de  twisten  over  het  College  houden,  —  zeggen  dat 
je  Sociniaans  zijt,  heet  het  dan  liegen  en  zeg  dat  jij  goed 
Mennist  zijt,  maar  Tobias  Govertsz.  en  Tieleman  Tielen 
Geus  zijn”.  Ook  een  andere  ongenoemde,  die  zich  K.  R.  L. 
v.  V.  onderteekende,  beschuldigde  Galenus  van  Sociniaan- 
sche  gevoelens  te  zijn  toegedaan  in  een  „Kort  begrip  der 
principaale  poincten  des  gheloofs,  waer  in  ghezien  kan 
worden,  hoe  veer  de  gheestdrijvers  en  Sociniaanen  van  het 
gheloof  der  Vlaemsche  Doops-ghezinde  verschillen,  ziende 
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eighentlijk  op  liet  gevoelen  van  D.  Galenus  (Amsterdam 
1655,  4°)”.  En  daarbij  bleef  het  niet.  In  de  vele  strijd¬ 
schriften  x)  uit  dat  jaar  keert  telkens  de  beschuldiging  van 
Socinianisme  terug.  Niet  zoozeer  toch  tegen  het  houden  van 
College  op  zich  zelf  kantten  zich  de  tegenstanders  van 
Galenus  aan,  maar  omdat  zij  daarvan  het  binnensluipen 
van  de  gevoelens  van  Socinus  en  de  ondermijning  van  de 
oude  belijdenis  der  Doopsgezinden  vreesden.  Het  ging  aller¬ 
meest  om  de  Confessie. 

Eenige  jaren  later,  in  1663,  lieten  de  beschuldigingen  tegen 
Galenus  zich  weer  luide  hooren.  Door  zijn  toedoen  was  Mr. 
Pieter  van  Loeren  in  den  kerkeraad  gebracht.  En  deze 
man  geloofde,  geheel  in  Sociniaanschen  geest,  dat  Christus 
niet  van  eeuwigheid  had  bestaan,  maar  een  bloot  mensch 
was,  dien  God  om  zijn  volkomen  gehoorzaamheid  tot  Heer 
en  Hoogepriester  had  verhoogd,  en  die  door  zijn  dood  niet 
voor  het  menschdom  voldoening  had  gegeven  maar  zijn 
leer  had  bevestigd,  en  een  voorbeeld  nagelaten,  waar¬ 
van  de  navolging  den  mensch  zalig  maakt.  Bovendien  was 
hij  met  Jacob  van  Halmael  van  oordeel,  dat  de  goddeloozen 
in  het  eeuwige  vuur  niet  zouden  branden,  maar  verbranden ; 
dat  jong  gestorven  kinderen  de  eeuwige  vreugde  niet  zouden 
genieten ;  dat  er  geen  duivelen  bestonden,  de  H.  Geest  geen 
persoon,  geen  zelfstandig  wezen  was,  maar  daardoor  alleen 
„de  zin  der  H.  Schrift”  was  te  verstaan,  en  er  der¬ 
halve  alleen  gedoopt  behoorde  te  worden  in  den  naam  des 
Vaders  en  des  Zoons.  Wie  nu  zulk  een  vrijgeest  in  den 
kerkeraad  had  gebracht  en  daarbij,  met  terzijdestelling 
van  alle  bindende  geloofsbelijdenissen,  geen  anderen  regel 
des  geloofs  erkend  wilde  hebben  dan  uitsluitend  de  H. 

’)  Onder  meer  de  ,,t’  Zamenspraak  tusschen  twee  Vlaemsche  doopsgesinde, 
over  een  boekje  geïntituleerd :  Commonitio” ;  „Colloquia  over  de  Commonitie” ; 
„Tsamesprekinge  tusschen  een  Mennisten  broeder  en  Oereform eerde  vriendt” ; 
Tsamenspraak  (over  ’t  vorige  boekje)  tusschen  een  Doopsghesinde  ende 
Sociniaen”  e.  a. 


156 


Schrift,  bleek  zelf  wel,  naar  het  oordeel  zijner  tegenpartij, 
in  meer  dan  een  opzicht  de  Sociniaansche  gevoelens  toe¬ 
gedaan  te  zijn.  In  het  belangrijke  maar  zeer  partijdige 
geschrift,  dat  in  1663  onder  den  naam  van  „ Lammerenkrijg!) , 
anders  Mennonisten  Kerckentwist”  verscheen,  leest  men  dit 
overal  als  tusschen  de  regels  door.  „Het  gescheurde  schaaps¬ 
kleed  van  D.  Galenus”  en  „Het  gekraaij  van  een  Sociniaanse 
haan  onder  Doopsgezinde  veederen”,  schotschriften  uit 
hetzelfde  jaar  afkomstig,  klopten  op  het  zelfde  aanbeeld. 
In  het  „Boerenpraatje”,  waarin  A.  T.  v.  D.  (Antonius  van 
Dale)  i)  de  partij  voor  Galenus  opnam,  verklaarde  de  daar 
sprekend  ingevoerde  Vlamingh :  „Uyt  die  boekjes  blijkt, 
dat  hij  (Galenus)  een  hypocryt  en  een  Sociniaen  is” 1  2). 

Nog  sterker  waren  de  aan  Galenus  toegedichte  Socini¬ 
aansche  gevoelens  betrokken  in  zijn  strijd  met  Samuel 
Apostool,  die  in  1662  bij  de  Vlamingen  tot  leeraar  was 
verkozen.  In  een  predicatie  over  2  Cor.  7  :  1  had  hij  op 
15  October  van  datzelfde  jaar  verklaard  „dat  de  rechtvaardig- 
making  en  voldoening  van  Christus  alleen  ’s  menschen 
volstrekte  reiniging  was”.  Dienzelfden  avond  nog  noemde 
Galenus  deze  opvatting  van  de  satisfactie  „een  Egyptischen 
rietstaf,  die,  wie  daarop  steunden,  ten  jongsten  dage  door  de 
lendenen  zou  boren,  want  deze  leer  sloot  noodzakelijk  de 
praedestinatie  in  zich,  leidde  den  mensch  een  zondenpeluw 
onder  de  armen  en  maakte  Christus  tot  een  dienaar  der  zonde”. 
Dat  klonk  vrij  Sociniaansch  en  gaf  aanleiding  tot  weder- 
zijdsche  bestrijding  van  den  kansel  en  in  geschrifte,  over 
de  Godheid  en  eeuwigheid  van  den  Zoon,  de  persoonlijkheid 
van  den  H.  Geest  en  wat  daarmede  samenhing.  Galenus 
werd  zelfs  bij  de  Staten  van  Holland,  naar  men  vastelijk 
geloofde  door  de  partij  van  Samuel  Apostool,  van  Socinia- 

1)  Rogge,  Beschrijv.  Catal.  II  :  2  in  voce. 

2)  Boerenpraatje  tusschen  vijf  personen:  Een  huysman,  Ont-Vlamingh, 
Remonstrant,  Waterlander  en  Collegiant  door  A.  T.  v.  D  Amsterd.  1664. 
Vgl.  mijn  Rijnsb.  Colleg  bl.  152  v.v. ;  Blaupot  ten  Cate  a.  w.  I,  bl.  272  v.v. 
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nisme  beschuldigd,  maar  bij  Resolutie  van  14  September  1663 
vrijgesproken  en  voor  een  goed  Mennist  verklaard.  Maar 
deze  officieele  vrijspraak  maakte  hem  dit  in  de  oogen  zijner 
tegenstanders  nog  in  geenen  deele,  en  de  beroering  in  de 
gemeente  over  de  leer  duurde  voort,  zoodat  de  Magistraat 
het  raadzaam  oordeelde  tusschenbeiden  te  komen.  Bij  Reso¬ 
lutie  van  den  10deu  Januari  1664  ontvingen  de  dienaren 
vanwege  de  Burgemeesters  aanzegging  „dat  zij  zich  zouden 
onthouden,  zoodanige  subtiele  questiën  op  den  predikstoel 
te  brengen,  die  naar  de  leer  der  Socinianen  smaakten”. 
Maar  de  rust  en  vrede  keerden  daardoor  in  de  gemeente 
niet  terug,  en  na  enkele  vergeefsche  pogingen  om  een 
breuk  te  vermijden,  scheidden  de  aanhangers  van  Apostool 
zich  van  de  gemeente  af  en  greep  daardoor  de  bekende 
scheuring  plaats,  die  meer  dan  60  jaar  lang  de  Vlaamsche 
Doopsgezinden  in  twee  helften  scheidde *  2). 

Meer  dan  dertig  jaar  later  werden  de  oude  beschuldi¬ 
gingen  van  Socinianisme  nogmaals  tegen  Galenus  Abra- 
hamsz.  herhaald.  De  Leidsche  hoogleeraar  Spanheim  had 
in  zijn  „Register  der  Verschillen”  2)  eenige  onjuistheden 
ten  opzichte  van  de  leer  der  Doopsgezinden  begaan,  waar¬ 
tegen  Galenus  in  1699  eene  „Verdediging  der  Christenen, 
die  Doopsgesinden  genaamd  worden,  beneffens  Korte  grond¬ 
stellingen  van  hun  Geloove  en  Leere”,  in  het  licht  gaf. 
De  aanhangers  van  Apostool  —  hij  zelf  overleed  den  29sten 
April  van  hetzelfde  jaar  —  van  oordeel  dat  in  het  ver¬ 
dedigingsschrift  van  Galenus  Sociniaansche  stellingen  voor¬ 
kwamen,  klaagden  daarover  bij  eenige  Gereformeerde  predi¬ 
kanten.  Deze  maakten  de  zaak  aanhangig  bij  de  Classis 
van  Amsterdam,  die  haar  ter  sprake  bracht  op  de  Noord- 
Hollandsche  Synode  in  1701.  De  Synode  zond  dienten- 

!)  Blanpot  ten  Cate,  a.  w  I,  bl.  336  v.v.;  Wagenaar,  Greseh.  v.  Amster¬ 
dam  VIII,  bl.  44,  188;  van  Slee,  a.  w.  bl.  157  v.v. 

2)  Selectiorum  de  religione  controversiarum  elencbus  historico-theolo- 
gicus,  Amstelod.  1694,  8°. 
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gevolge  enkele  gedeputeerden  naar  de  Burgemeesters  van 
Amsterdam,  die  op  grond  van  hunne  klachten,  het  boekje 
lieten  ophalen.  Toen  Galenus  daarover  zijn  bezwaren  in¬ 
bracht  en  verzocht  dat  de  Resolutie  ten  opzichte  van  zijn 
geschrift  mocht  worden  ingetrokken,  verlangden  de  Burge¬ 
meesters  dat  hij  belooven  zoude  het  boek  niet  weer  te 
zullen  laten  drukken.  Tot  die  belofte  was  hij  echter  niet 
bereid,  omdat  het  dan  den  schijn  zoude  hebben,  dat  hij 
zelf  iets  verkeerds  in  het  boek  vond  en  een  soort  van 
herroeping  deed.  Bovendien  ontkende  hij  dat  er  Socini- 
aansche  stellingen  in  voorkwamen  en  dat  hij  de  gevoelens 
van  Socinus  was  toegedaan.  Toen  burgemeester  Hudde  dit 
aan  eenige  Gereformeerde  predikanten,  die  zich  tot  hem 
gewend  hadden,  mededeelde,  noemden  zij  het  boek  Ariaansch, 
maar  kregen  ten  antwoord  dat  er  geen  placcaat  tegen 
Ariaansche  boeken  bestond,  en  daarmede  konden  zij  heen¬ 
gaan.  Hiermede  evenwel  niet  tevreden,  wendden  zij  zich 
tot  de  Provinciale  Noord-Hollandsche  Synode,  die  in  1702 
te  Hoorn  bijeenkwam,  en  haar  gecommitteerden  opdroeg 
bij  de  Staten  van  Plolland  aan  te  houden,  om  het  placcaat 
tegen  de  Socinianen  ook  tot  de  Arianen  uit  te  strekken. 
Maar  deze  stappen  hebben  weinig  uitgewerkt x).  De  dood 
van  Galenus  den  19den  April  1706  maakte  aan  verdere 
aanvallen  en  beschuldigingen  een  einde. 

Hebben  zijn  tegenstanders  misgetast,  als  zij  hem  telkens 
weer  van  Socinianerij  verdenken? 

1 )  Blaupot  ten  Cate,  a.  w.  I,  bl.  276  en  294;  Schijn,  Gesch.  d.  Menno¬ 
nieten  II,  bl.  577,  en  vooral:  Limborch,  Verboden  Sociniaansclie  ge¬ 
schriften,  in  Hs.  447  der  Remonstr.  Bibl.  te  Botterdam,  n°.  6  en  n°.  1, 
alwaar  bericht  wordt  dat:  „Op  de  Zuid-Hollandsche  Synode  te  ’s-Graven- 
liage  in  1705  de  Gedeputeerden  bekend  maakten,  dat  wegens ’t  extendeeren 
van  ’t  placcaat  tegen  de  Socinianen  ook  tot  de  Arianen,  na  veelvoudig 
aanhouden  eindelijk  besogne  over  die  zaak  beleid  zijnde,  de  Gecommit¬ 
teerden  van  de  Staten  hadden  geëischt,  alvorens  daarin  iets  te  kunnen 
doen,  dat  haar  gegeven  werd  een  meer  distincte  informacie  omtrent  haar 
gevoelens,  de  plaatsen  van  hare  afgezonderde  conventiculen  en  ook  schriftelijk 
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Het  kan  kwalijk  ontkend  worden  dat  de  Sqciniaansche 
zuurdeesein  in  meer  dan  één  opzicht  bij  Galenus  viel  aan 
te  wijzen.  De  „XIX  artikelen”,  die  hij  in  1657  met  David 
Sprayt  opstelde  om  met  de  oude  leeraren  tot  vrede  te 
komen,  en  de  „Nader  verklaringe”  daarvan,  twee  jaar  later 
in  het  licht  gezonden,  maar  ook  zijn  „Korte  Grondstellingen” 
en  zijn  „Aanleiding  tot  de  kennis  van  den  Christelijken 
godsdienst”  in  1677  uitgegeven,  laten  dienaangaande  geen 
onzekerheid  over.  Een  man,  die,  met  terzijdestelling  van 
alle  bindende  geloofsbelijdenissen,  alleen  de  H.  Schrift,  ja 
eigenlijk  alleen  het  N.  Testament  als  regel  des  geloofs 
erkende ;  die,  met  vermijding  van  de  niet-schriftmatige 
woorden  „persona”  en  „essentia”  in  het  algemeen  slechts 
bijbelsche  uitdrukkingen,  zonder  nadere  verklaring,  bezigde, 
als  hij  handelde  over  God;  die  zich  over  de  Drieëenheid, 

de  Godheid  van  den  Zoon  en  den  persoon  van  den  H. 

Geest  zeer  voorzichtig  uitliet;  die  schreef  „dat  het  niet 
precies  noodig  is  in  een  nauwkeurig  onderzoek  te  treden 
van  de  wijze  van  de  praeëxistentie  van  den  Zoon,  van  zijn 
herkomst  in  het  vleesch  en  de  vereeniging  der  twee  naturen 
in  hem,  waarover  onder  de  Christenen  zoo  scherp  werd 
getwist;  die  de  kerkelijke  satisfactie-leer  verwierp  „al  noem¬ 
de  hij  den  dood  van  Christus  geschied  te  zijn,  tot  ons 

nut” ;  die  daarbij  meende,  dat  men  slechts  weinig  geloofs¬ 
artikelen  noodig  heeft  te  weten  en  daartoe  het  Symbolum 
Apostolicum  genoegzaam  rekende *  1);  en  dat  alles  niet,  omdat 
hij  vijandig  was  aan  alle  bespiegelende  godgeleerdheid, 

maar  voor  zooverre  hij  oordeelde  dat  eenig  leerstuk  voor 
de  praktijk  van  het  Christelijk  leven  onvruchtbaar  of  zelfs 

iets  wegens  het  dissemineren  harer  gevoelens  en  verdere  omstandigheden. 
De  Synode  gejastte  haar  Correspondenten  op  de  Noord-Hollandsche  Synode 
te  verzoeken,  dat  uit  de  haren  daaromtrent  eenige  nadere  informatie  aan 
de  Deputaten  Synodi  mag  worden  aan  de  hand  gegeven”.  Vermoedelijk 
is  de  zaak  verder  doodgebloed. 

l)  Korte  grondstellingen,  bl.  23. 
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schadelijk  was,  die  man  heeft  blijkbaar  en  met  voldoening 
van  de  Sociniaansche  tafel  gegeten.  Hij  zou  het  Erasinus 
nagezegd  hebben:  „vraag  niet  hoe  God  een  Zoon  heeft, 
geloof  maar  dat  Hij  er  een  heeft”.  Maar  een  volbloed 
Sociniaan  was  Galenus  daarom  nog  niet.  Hij  was  volkomen 
in  zijn  recht  dit  te  ontkennen.  Het  nuchter,  dialectisch 
Godsbegrip,  met  de  beperking  van  Gods  alomtegenwoordig¬ 
heid  en  alwetendheid  bij  Socinus,  treft  men  bij  hem  niet 
aan.  Zijn  Christologie  is  meer  Ariaansch  dan  Sociniaansch. 
De  Drieëenheid,  de  Godheid  van  den  Zoon  en  de  persoon¬ 
lijkheid  van  den  H.  Geest  heeft  hij  niet  verworpen.  Men 
kon  voorzeker  wijzen  op  punten,  die  hij  met  Socinus  gemeen 
had  J),  maar  evenzeer  op  dezulke  waarin  hij  van  hem 
verschilde.  Hij  is  zelfstandig  zijn  weg  gegaan  en  deed 
de  leer  ondergeschikt  zijn  aan  het  leven,  omdat  het  hem 
boven  alles  te  doen  was  om  de  praktijk  der  ware  vroomheid, 
die  voor  den  rnensch  de  weg  is  tot  zaligheid.  Hij  moet  gerekend 
worden  tot  die  pleitbezorgers  van  een  zedelijken  godsdienst, 
die  wat  er  waars  en  goeds  was  in  het  Socinianisme  hebben 
erkend  en  gewaardeerd,  maar  zich  daarom  nog  niet  onder 
dat  vaandel  hebben  geschaard. 

Ook  onder  de  Vlaamsche  Doopsgezinden  te  Rotterdam 
ontstond,  evenals  zulks  bij  de  Remonstranten  aldaar  het 
geval  was  geweest,  reden  tot  verdenking  van  Socinianerij. 
Op  het  Woensdagsche  College  toch,  dat  op  de  kerkekamer 
dier  gemeente  gehouden  werd  en  in  Machiel  den  Oude  en 
nog  enkele  andere  leeraren  warme  voorstanders  bezat,  ver¬ 
schenen  ook  omstreeks  1654  als  trouwe  bezoekers  Gerard 
van  Velzen,  Jan  Dionysz.  Verburg  en  Johan  Hartigveldt, 
ijverige  vrienden  van  de  Rijnsburger  Collegianten.  Het 


1 )  Alzoo  geschiedde  o.a.  in  de  „Toetz-Steen,  waer  aen  geproeft  kan 
werden  de  gelyckheyt  der  Galenisten  met  de  Socinianen  en  Vlaemsche 
Doopsgezinde  met  de  Heylige  Schrifture.  Amst.  J.  van  Someren,  1664”. 
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waren  mannen,  van  wie  men  geloofde  dat  zij  de  zeer 
schadelijke  gevoelens  van  Socinus  grootendeels  waren  toe¬ 
gedaan.  En  liet  samenkomen  met  dezulken,  die  Gods  al¬ 
wetendheid  en  Christus’  vóórbestaan  loochenden,  de  op¬ 
standing  der  dooden  alleen  van  de  rechtvaardigen  ver¬ 
stonden  en  de  eeuwigheid  der  straf  ontkenden,  omdat  de 
goddeloozen  tegelijk  met  de  wereld  zouden  verbranden;  die 
de  godheid  van  den  H.  Geest,  ja  zelfs  zijn  afzonderlijk 
persoonlijk  bestaan  verwierpen,  doop  en  avondmaal  niet 
noodzakelijk  rekenden  en  de  deelname  aan  het  laatste 
ook  bij  andere  gezindheden  toelieten;  die  aan  allen,  die  er 
gaven  voor  hadden,  het  prediken  toestonden  en  leerden  dat 
een  Christen  niet  aan  een  bepaald  kerkgenootschap  ver¬ 
bonden  behoefde  te  zijn,  —  het  samenkomen  met  wie  zoo 
dachten,  was  in  het  oog  van  vele  gemeenteleden  uiterst 
bedenkelijk.  Om  tegen  het  doordringen  van  zulke  Socini- 
aansche  gevoelens  de  gemeente  te  beveiligen,  riepen  de 
meer  rechtzinnige  leeraars  Andries  Jacobsz.  en  Bastiaan  van 
Weenigem  benevens  enkele  diakens,  de  hulp  van  Tieleman 
Jansz.  van  Bracht  te  Dordrecht  alsook  van  de  buiten¬ 
mannen  uit  Amsterdam,  Haarlem  en  van  elders  in.  Men 
wilde  verlost  worden  „van  zulke  herders,  die  over  de  kudden 
heerschen,  van  wolven,  die  de  kudde  niet  sparen”.  En  het 
gevolg  van  de  overeenkomst  dezer  buitenmannen  was,  dat 
een  zes  of  zevental  leeraren  werden  gesuspendeerd  1). 

Tot  deze  geschorste  dienaren  behoorde,  behalve  Michiel 
Comans,  Huigh  Jansz.  Coornhert  en  Gerrit  Jansz.  Veerom, 
ook  Jacob  Ostens  2).  Hij  was  een  wakker  voorstander  der 
Rijnsburgsche  beginselen  en  daarbij  radicaal  genoeg  om, 
evenals  Willem  van  Maurik 3),  het  „een  ellendige  religie 

1 )  Zie  mijn  Rijnsburger  Collegianten  bl.  105  v.v.  en  „Grouwel  en  Kracht  der 
Sociniaensche  ketterij,  indringende  onder  de  Vlaamsclie  Mennisten”,  Utr.  1654. 

2)  Blaupot  ten  Cate  a.  w.  I,  bl.  335,  die  Ostens  abusievelijk  „Ottens”  noemt. 

3)  De  in  1661  geschorste  prediker  der  Vlamingen  te  Utrecht  en  vriend 
van  Galen  lis. 
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te  achten,  waar  men  op  eens  anders  genade  en  voldoening 
moest  leven,  maar  daarentegen  een  rechte  religie,  waar 
men,  alles  gedaan  hebbende  wat  te  doen  geboden  is,  zeggen 
mag:  Heer!  geef  mij  mijn  loon,  dat  ik  verdiend  heb”  1). 
Hij  was  er  de  man  dan  ook  niet  naar  om  het  hoofd  in 
den  schoot  te  leggen,  maar  zeide  den  9den  Juli  1655  zijn 
dienst  bij  de  Vlaamsche  gemeente  op  en  voegde  zich  bij 
de  Waterlanders.  Het  rumoer,  waartoe  hij  en  de  zijnen 
onder  de  Vlaamsche  Doopsgezinden  aanleiding  hadden  ge¬ 
geven,  was  ook  bij  de  Gereformeerden  ruchtbaar  geworden, 
en  Jacobus  Borstius,  contra-Remonstrantsch  predikant  te 
Rotterdam,  bracht  de  zaak  op  den  predikstoel  en  duidde 
sommigen  van  de  partij  van  Ostens  als  Sociniaanschgezind 
aan,  ofschoon  „zij  wel  in  sommige  dingen,  maar  daarom 
niet  in  alles  met  de  Socinianen  accordeerden”,  zooals  een 
Sociniaan,  „die  zijn  naam  verzweeg,  omdat  de  tijden  boos 
waren”,  hem  in  een  brief  te  kennen  gaf 2).  Den  gan- 
schen  winter  voer  hij  in  alle  predikatiën  heftig  tegen 
hen  uit,  bestempelde  hen  met  allerlei  hatelijke  namen 
en  noemde  in  een  avonddienst  in  de  Prinsenkerk,  toen  hij 
over  de  triniteit  handelde,  het  vonnis  over  Servet  alleszins 
rechtmatig.  De  schrijver  van  „Hollandts  Slee-praatje  ofte 
Discours  tusschen  twee  Gereformeerden  (nl.  Adriaan  en 
Diderik),  rakende  de  tegenwoordige  onrusten  van  sommige 
predikanten  binnen  Rotterdam  (Amsterdam  1655)”,  keurde 
dit  ten  zeerste  af,  omdat  „de  predikstoel  daarvoor  de  plaats 
niet  was  en  men  daar  ook  geen  recht  van  tegenspreken 
heeft”  3).  Maar  de  Doopsgezinde  schrijver,  die  den  boven 


')  Lammerenkrygh,  bl.  43  en  van  Slee  a.  w.  bl.  383. 

2)  Brief  van  een  Sociniaan  aan  Jacobus  Borstius,  predikant  der  Contra- 
Remonstranten  te  Rotterdam,  gezonden  24  Dec.  1654,  niet  Eenige  aan¬ 
merkingen  daarop  van  een  Contra-Sociniaan,  liefhebber  der  Christelijke 
vrijheydt  en  hater  van  consciëntiedwang.  Over  Borstius,  zie  Het  Protest. 
Vaderland  I,  bl.  515  v.v. 

3)  Hollandts-Sleepraatje  bl.  4/5,  10/11. 
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vermelden  „Brief  van  den  ongenoemden  Sociniaan”  met 
de  noodige  Aanmerkingen  uitgaf,  wierp  Jacob  Ostens 
voor  de  voet  „dat  hij  en  zijn  maets  de  publieke  leeraars 
gaarne  zouden  afschaffen  en  zelf  preeken”  en  voegde  er 
schamper  aan  toe :  „men  kan  wel  zalig  worden  zonder 
huichelarij  en  bedriegelijken  schijn,  daerin  de  meeste  Socy- 
niaensche  Godtvruchtigheydt  bestaet”  *). 

Ook  Alexander  Petreius,  de  predikant  der  Schotsche  kerk 
te  Rotterdam,  mengde  zich  in  den  strijd  tegen  het  Socini- 
anisme.  Op  een  „Brief  van  N.  N.  een  Gereformeerden  Hol¬ 
lander”,  die  mij  echter  niet  ter  hand  is  gekomen,  gaf  hij 
een  „Replique”  uit,  waarin  hij  het  dooden  van  ketters 
en  „byzonderlyk  van  degeene,  die  men  Socinianen  noemt”, 
verdedigde.  N.  N.  kwam  hiertegen  op  in  zijn  „Antwoordt 
op  de  Replique”  en  zocht  daarin  de  verschillende  opiniën 
der  Socinianen  te  rechtvaardigen *  2).  Petreius  bleef  het  ant¬ 
woord  niet  schuldig.  Wat  N.  N.  ten  gunste  van  de  Socini- 
aansche  gevoelens  had  aangevoerd,  gaf  hem  niet  zonder 
grond  reden,  om  den  „Gereformeerden  Hollander”  voor 
een  verkapten  Sociniaan  te  houden,  die  zijn  woorden  had 
verdraaid,  terwijl  hij  de  gevoelens  van  Socinus  bestreed  met 
hetgeen  „Calovius  in  zijn  Socinianismus  profligatus”,  Hoorn¬ 
beek  in  zijn  „Socianismi  Confutatio”  en  anderen  daartegen 


‘)  Eenige  aanmerkingen,  enz.,  bl.  6,  7.  Als  een  staaltje  van  de  groote 
onhebbelijkheid,  waardoor  dit  pamflet  zich  kenmerkt,  diene,  dat  de  Aan- 
merker,  op  de  verklaring  van  den  Briefschrijver,  dat  hij  met  lust  de  Soci- 
niaansche  boeken  leest,  zegt:  „De  boer,  die  in  zwijm  lag  voor  de  apothe- 
kerswinkel,  bekwam  door  de  reuk  van  paardendrek,  omdat  hij  die  gewend 
was  en  gaarne  voor  de  neus  had ;  zoo  dunkt  u  dat  Socinus’  drek  als  rozen 
riekt,  omdat  gij  aan  rechtzinnige  schriften  niet  gewend  zijt.  Omdat  gij 
jong,  bloo  en  onbedreven  zijt,  kan  Socinus  u  wijsmaken  dat  zijn  paarde- 
keutels  vijgen  zijn”. 

2)  Antwoordt  op  de  Replique  die  A.  P.  S.  Tl  (A.  Petreus,  Rottero- 
damensis)  gestelt  heeft  tegen  den  brief  van  de  Gereformeerde  Hollander, 
1655,  bl.  15—36. 


in  het  midden  hadden  gebracht x).  N.  N.  antwoordde  daarop 
in  zijn:  „Alex.  Petrei  Arriaanschen  ijver  ofte  Antwoord  van 
N.  N.  Gereformeerd  Hollander  op  de  bloeddorstige  vermaninge 
van  A.  Petrejus”.  „Hij  is  geen  Sociniaan”,  zegt  hij  daarin, 
„en  heeft  ook  de  dolingen  van  Socinus  niet  te  verant¬ 
woorden.  Wij  hangen  aan  Calvijn,  niet  om  Calvijn,  maar 
om  de  waarheid.  Zou  iemand  niet  Christelijk  Gereformeerd 
kunnen  zijn,  als  hij  de  stellingen  van  Calvijn  of  van  Socinus 
wraakte?  De  Reformatie  berust  niet  op  de  leer  van  Calvijn, 
maar  op  een  leer,  gezuiverd  van  de  Paapsche  dolingen  en 
in  de  verschillige  stukken  niet  al  te  nauw  bepaald”.  Ten 
slotte  wekte  hij  de  Hollanders  op  om  het  verderfelijke  ge¬ 
voelen  van  het  ketterdooden  te  verwerpen,  en  eindigde  met 
uit  Huygens’  Hofwijk  aan  te  halen : 

’t  En  is  geen  menschenwerk,  ’t  zijn  stege  beestlijkheden, 
Eens  anders  met  geweld  te  binden  aan  mijn  reden, 

En  maken  plotselijk  een  vijand  van  een  vrind, 

Omdat  hij  zijn  geloof  in  ’t  mijne  niet  en  vind, 

Omdat  hij  niet  en  voeld,  dat  ik  meen  wel  te  voelen. 

Enkele  jaren  later  veroorzaakte  Jacob  Ostens  ook  in  de 
Waterlandsche  gemeente,  waartoe  hij  was  overgegaan,  vrij 
wat  beroering,  niet  enkel  omdat  hij  met  Jan  Ariensz.  Raam- 
burgh  en  eenige  anderen  sterk  ijverde  voor  de  Rijnsburgsche 
beginselen,  maar  vooral  door  de  ergernis  die  zijn  prediking 
aan  de  meer  rechtzinnige  leden  der  gemeente  gaf.  Met 
iemand  die  leerde:  „dat  de  Oud  vaders  geen  belofte  van 
zaligheid  gehad  hebben,  maar  alleen  op  aardsche  beloften 
hebben  gezien,  en  dat  Christus  heeft  kunnen  zondigen  en 
niet  eigenlijk  voor  ons  heeft  voldaan,  want  in  de  Schrift 
waren  de  woorden :  verlossen,  rantsoeneeren  en  koopen, 

l)  Paraenesis  ofte  Vermaninge  om  te  vermijden  de  Socinianerije,  gestelt 
tegen  het  onsedigh  ende  goddeloos  antwoordt  van  N.  N.  sicli  valschelijck 
noemende,  (gelyck  hier  bewesen  wordt)  een  Gereformeerd  Hollander.  Uit 
’t  Latijn  vertaalt,  Eotterd.  1655. 


165 


oneigenlijk  bedoeld”,  verklaarde  de  partij  van  Tirnan 
van  Amerongen  niet  in  broederschap  te  kunnen  leven. 
Door  tusschenkomst  van  eenige  uit  Amsterdam  ontboden 
leeraren  gelukte  het  wel  is  waar  in  1665  de  geschillen  bij 
te  leggen  en  Ostens  en  Raamburgh  tot  meer  gematigdheid 
en  terughouding  in  het  uitspreken  hunner  gevoelens  te  be¬ 
wegen,  maar  de  vrede  was  niet  van  harte.  De  partij  van 
Ostens  zocht  nu,  om  meer  vrijheid  van  spreken  te  verkrijgen, 
aansluiting  bij  de  Remonstranten,  door  heropening  van  het 
Vrijdagsche  College,  dat  vroeger  op  de  kerkekamer  ge¬ 
houden  werd,  te  verzoeken;  maar,  vrij  waarschijnlijk  uit 
vrees  dat  de  Sociniaansche  gevoelens  er  dan  vrijelijk  zouden 
worden  uitgesproken,  werd  dit  verzoek  van  de  hand  gewezen L). 
Van  het  Socinianisme  waren  de  Waterlanders,  zoomin  als 
de  Vlamingen  gediend. 

Het  verzet  dat  Galenus  en  Ostens  bij  alle  rechtzinnige 
Doopsgezinden  wegens  hun  vermeende  Socinianerij  vonden, 
gaf  ook  aanleiding  tot  verschillende  paskwillen  en  schimp¬ 
verzen.  Ook  van  Sociniaansche  zijde  geschiedde  dit.  Jacob 
Ostens  zelf  werd  voor  den  maker  van  zulk  een  libel,  gericht 
tegen  den  Rotterdamschen  predikant  Borstius,  gehou¬ 
den 1  2 3 * * * *).  Groote  ergernis  gaf  vooral  een  geschrift,  getiteld : 
„Het  nieugeboore  Pausdom,  geteelt  in  het  laatstgehoude 
Menniste  Synode  van  Leiden”,  dat  in  1661  in  druk  ver¬ 
scheen.  Aan  die  ergernis  werd  inzonderheid  lucht  gegeven 
in  een  zestal  gedichten,  die  niet  anders  dan  prullige  rijme¬ 
larijen  genoemd  kunnen  worden  en  in  een  pamflet  uit  die 
dagen  te  vinden  zijn  8). 


1)  Zie  mijn  Rijnsburger  Colleg.  bl.  109 — 115. 

2)  Zie:  Brief  van  een  Sociniaan  aan  Jacobus  Borstius,  bl.  3. 

3)  Epitheta  op  de  lasterdichten  van  de  Schimprijmers  en  Pasquil- 

schrijvers  der  (zoogenaamde)  Poolsgezinden  of  Socinianen  tegen  eenige 

ijverige  voorstanders  der  oude  Christenheid,  bij  haerluiden  gestrooit  (dit  loo- 

pende  jaar  1661)  en  in  ’t  licht  gebracht  ende  beantwoord  door  eenen 

Katholyken  glazenmaker,  Gereformeerden  Brilleman,  Arminiaanschen 
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Daarin  heet  het  onder  meer: 

* 

Wij  kennen  deze  maets  en  zijn  ze  nu  gewent; 

’t  Is  ons  van  harten  leed,  dat  men  ze  daarvoor  kent, 

Dat  haer  gevoelen  ver  van  ’t  ons  nu  is  gescheiden ; 

Die  ’t  hoofd  nu  hangt  naar  E  b  i  o  n,  dan  weder  weiden 
Naar  Corporates,  dan  alweer  naer  Co  re  nar  d, 

Den  wijzen  N  o  t  u  s  licht  haer  meening  weer  verward. 

Dan  komt  er  bij  S a b e  1 1  ende  Pontinus  A r e n t s e n, 

Dan  schier  weer  op  ’t  geloof  en  grond  van  Arend  Barendsen, 
Of  in  de  boeken  van  Dirk  C orenar d  dingen  zien, 
Diepzinnig,  wonderlijk,  zeer  vreemd  voor  veele  lien. 

Doch  ’t  gene  door  Servet  en  Socijn  is  beschreven, 
Hebben  daeruit  zeer  vreemde  opiniën  gedreven ; 

Zoo  dat  ’t  gemeene  volk,  ja  kruijers  langs  de  straat, 
Grimlachen,  omdat  zij,  zoo  dom  en  obstinaat, 

Een  losse  en  nieuwe  leer  hertnekkelijk  verkonden, 

Gesmeed  door  fantazij  en  schijndeugd  ’t  zaamgebonden  *). 

Richten  wij  thans  den  blik  naar  Leiden.  Ook  daar  bleef 
de  verdenking  van  Socinianisme  onder  de  Doopsgezinden 
niet  uit.  De  zoo  even  genoemde  „Menniste  Synode  van 
Leiden”,  in  1660  bijeengekomen  naar  aanleiding  van  de 
Amsterdamsche  oneenigheden  met  Galenus,  had  onge¬ 
twijfeld  de  binnensluipende  Socinianerij  op  het  oog,  toen 
zij  verklaarde  te  willen  blijven  bij  de  oude  belijdenissen, 
waarop  de  vereeniging  der  Vlaamsche  gemeenten  berustte. 
Aanvankelijk  scheen  het  gevaar  daarvoor  nog  maar  alleen 
bij  de  Leidsche  Remonstranten  te  bestaan.  Petrus  de  Witte, 
predikant  van  de  publieke  kerk,  die  in  1662  zijne  „Weer¬ 


kram  er,  Luiterschen  Spekverkooper,  Waterlandschen  Boer  ende  een  Vlaam- 
schen  zakkedrager  (Utrecht  1661). 

1 )  Met  den  in  het  vers  genoemden  Ebion  schijnt  een  antitrinitariër  bedoeld 
te  zijn,  met  Corporates  (Carpocrates?)  een,  voor  wien  Jezus  alleen  mensch 
was,  met  Corenard,  de  Libertijn  Coornhert,  met  Notus  de  Monarchiaan 
Noëtus  van  Smirna  (Herzog  Real  Encycl.  I.  S.  398).  Pontinus  Arentsen  en 
Arend  Barendsen  kan  ik  niet  thuis  brengen.  Yoor  een  soortgelijk  spotvers  op 
den  Collegiant  Paulus  Jansz.  van  Krommenie,  zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  194  v. 
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legginge  der  Sociniaansche  dwalingen”  in  drie  deelen  te 
Amsterdam  had  uitgegeven,  schroomde  niet  hen  „voor 
Socinianen  en  Turken,  en  deze  dus  te  zamen  gestrengelt, 
voor  een  duivelsnaaigaren”  uit  te  maken  1),  terwijl  hij  de 
weesjongens  tot  een  opstootje  tegen  de  Remonstranten  op¬ 
hitste,  en  zijn  collega  De  Matter  op  den  biddag,  den  5den 
Augustus  1665,  in  zijn  predicatie  zeide,  dat  „de  plagen  over 
’t  vaderland  zullen  komen,  omdat  men  de  Remonstranten 
zoo  openbaarlijk  toelaat  te  vergaderen.  Zij  zijn  onverdraaglijk 
in  den  staat  of  in  ’t  land”  2). 

Maar  in  1679  kwam  de  beurt  ook  aan  de  Vereenigde 
Vlaamsche  gemeente  om  van  Socinianerij  aangeklaagd  te 
worden.  Jacob  van  Hoogmade  en  zijne  mededienaren  werden 
toen  door  eenige  onrustige  broeders,  onder  wie  vooral  zekere 
Pieter  de  Jager  de  voornaamste  was,  bij  den  Magistraat 
beschuldigd  „dat  zij  Socinianen  waren,  die  de  Rijnsburgers 
in  hunne  kerk  wilden  invoeren”.  Hij  had  echter  weinig 
wil  van  zijn  werk.  Door  Hoogmade  en  de  andere  leeraren 
genoegzaam  onderricht  en  van  het  tegendeel  verzekerd, 
begreep  de  Magistraat  „dat  het  bij  de  aanklagers  geen 
religie,  maar  ongefundeerde  argwaan  en  regeerzucht  was 
geweest”,  en  liep  de  zaak  voor  de  beschuldigden  gunstig 
af.  Maar  de  Jager  werd  om  zijn  onware  betichting  ge¬ 
censureerd  en  moest  een  schuldbelijdenis  afleggen,  waaraan 
hij  slechts  op  onvoldoende  wijze  gehoor  gaf3). 

*)  Zie  Trouwhartige,  hoognoodige  en  ernstige  Aansprake  en  Vermaninge 
over  eenige  ergerlijke  en  nu  zeer  ontijdige  zaken,  onlangs  gepleegt,  ge- 
handhaaft  en  gestij  ft  door  Petrus  de  Witte,  Dienaer  des  Grodd.  Woords 
te  Leiden.  In  ’t  vrije  Amsterdam  gedrukt  voor  de  vrijheid-lievende  Hol¬ 
landers,  1665,  hl.  51.  Op  de  liefelijke  qualificatie  der  Remonstranten  als 
„duivelsnaaigaren”,  liet  Ds.  de  Witte  volgen:  „Smakt  alle  duivelsnaai¬ 
garen  verre  van  u;  hechtet  liever  met  Grods  stopgaren  de  schandelijke 
scheuren  in  Christi  ongenaaiden  rok  wederom  tot  een”.  Zie  ook  boven 
bl.  123  noot  1. 

2)  Zie  Trouwhartige  Aansprake,  enz.,  bl.  46. 

3)  Zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  182. 
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In  Zeeland  heeft  het  jaar  1665  voor  verschillende  Doops¬ 
gezinde  gemeenten  vrij  wat  moeilijkheden  ter  zake  van  het 
geloof  opgeleverd.  De  verdenking  van  Sociniamsme  ging 
ook  hier  uit  van  de  Gereformeerde  predikanten.  Zij  spoor¬ 
den  de  Magistraten  aan,  de  Doopsgezinde  leeraren  aan  een 
examiüatie  te  onderwerpen,  opdat  het  blijken  mocht  of 
zij  van  de  beginselen  der  Mennonieten  waren  afgeweken. 
Op  vertoog  van  de  vier  Zeeuwsche  dassen  vonden  uit  dien 
hoofde  de  Staten  der  provincie  den  4den  Juni  1665  goed, 
„om  intijds  te  waken  tegen  de  grove  en  dangereuse  dwa¬ 
lingen  van  de  Socinianen,  die  particulierlijk  onder  de 
Mennonieten  schenen  in  te  sluipen”.  Men  maakte  voor  het 
bedoelde  onderzoek  gebruik  van  een  twaalftal  artikelen, 
reeds  in  1655  door  de  rechtzinnige  Doopsgezinden  in  over¬ 
leg  met  de  Gereformeerde  predikanten  te  Utrecht  opgesteld, 
en  verbood  den  leeraren  de  waarneming  van  hunnen  dienst, 
indien  zij  niet  eerst  een  bevredigend  antwoord  op  die  XII 
vragen  hadden  gegeven  x).  Die  vragen  hadden  natuurlijk 
vooral  op  die  punten  betrekking,  waarin  de  Socinianen  van 
het  rechtzinnige  gevoelen  afweken,  zooals  de  Drieëenheid, 
de  Godheid  van  den  Zoon,  de  zondeval,  de  satisfactie  en  de 
rechtvaardigmaking,  zoodat  wie  ze  volmondig  beaamde,  als 
een  rechtzinnige  moest  worden  aangemerkt,  maar  wie  ze 
ontkende,  een  bepaald  toestemmend  antwoord  ontweek  of 
er  om  heen  praatte,  geacht  moest  worden  met  het  Soci- 
niaansche  gift  besmet  te  zijn *  2). 

*)  Blaupot  ten  Cate,  a.  w.  I.,  bl.  225  v.v.;  Hylkema,  Reformateurs  I., 
187  v. 

2)  Bijlage  VI.  Zij  zijn  ook  afgedrukt  bij  Blaupot  ten  Cate,  Geschied,  d. 
Doopsgez.  in  Groningen,  enz.,  II,  bl.  205  v.v.  en  in  de  Remonstrantie  en 
Deductie  over  de  Leere  en  Conventiculen  der  Mennisten  der  Stede  Deventer, 
1670,  4°  Vrij  zeker  behoorde  het  tot  de  taktiek  der  rechtzinnige  Doops¬ 
gezinden  in  vereeniging  met  de  Gereformeerde  predikanten  bij  hun  strijd 
tegen  Galenus,  om  die  vragen  overal  aan  hunne  verdachte  medeleeraren 
te  doen,  waar  de  overheid  hen  ter  wille  wilde  zijn,  zooals  in  Zeeland, 
Groningen,  Deventer  en  elders  het  geval  was. 
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Te  Goes  gaven  de  leeraren  Adriaen  Pietersz.,  Paschier 
en  Jacob  Baroen  den  29sten  Augustus  1665,  bij  het  ingestelde 
geloofsonderzoek  te  kennen,  dat  zij  de  XII  artikelen  voor  recht¬ 
zinnig  hielden  en  wilden  onderteekenen,  en  beloofden  niemand 
tot  eenige  hoe  ook  genaamde  kerkelijke  bediening  te  zullen 
bevorderen,  die  ze  niet  had  onderschreven.  „De  vragen  kwa¬ 
men”,  naar  zij  oordeelden,  „in  zin  en  meening  met  hunne 
algemeene  belijdenissen  des  geloofs  overeen,  zoodat  zij  er 
in  substractie  niet  tegen  hadden  en  daarop  eenvoudig:  ja, 
antwoorden”  x).  Een  der  leeraren  echter,  Joos  Baroen,  en 
de  voorzanger  Jan  Baroen  weigerden  de  onderteekening 
en  werden  bij  Resolutie  van  31  Augustus  door  Burgemeesters 
en  Schepenen  voor  altijd  uit  hunne  kerkelijke  bediening 
ontslagen *  2). 

Grooter  tegenkanting  vond  de  onderteekening  der  XII 
artikelen  te  Middelburg.  Te  vergeefs  werden  de  leeraars 
Adriaan  van  Eeghem,  Joost  Isenbaert  en  Thonlas  van 
Eeghem  daartoe  bij  herhaling  aangemaand,  en  eerst  toen  zij 
den  21sten  October  1665  door  Burgemeesters  waren  ontboden, 
voldeed  Isenbaert  aan  den  gestelden  eisch,  maar  weigerden 
de  beide  van  Eeghems  zulks  volstandig.  Het  gevolg  was  dat 
zij  in  hunnen  dienst  werden  geschorst.  Korten  tijd  daarna 
leverde  Adriaan  van  Eeghem  nochtans  een  geloofsbelijdenis 
en  een  rekwest,  waarvoor  Galenus  hem  het  model  had  ver¬ 
strekt,  bij  de  Staten  in,  welke  schrifturen  ook  door  Tho¬ 
mas  van  Eeghem  en  andere  hoofden  der  gemeente  werden 
onderteekend.  De  Staten,  inziende  dat  zij  het  werktuig  der 
kerkelijken  waren  geweest,  namen  daarmede  in  zooverre 
genoegen,  dat  zij  hem,  op  belofte  van  niets  te  zullen  leeren 
wat  in  strijd  was  met  de  XII  artikelen,  den  19den  December 
weer  bij  provisie  tot  den  dienst  toelieten.  In  1701  werd 
Adriaan  van  Eeghem  echter  opnieuw,  wegens  de  uitgave  van 


’)  Navorscher  XXYII  bl.  63. 

2)  Blaupot  ten  Cate,  a.  w.  I,  bl.  227;  Hylkema,  a.  w.  I,  bl.  193  v. 


zijne  „Verhandeling  over  de  Wet  der  Natuur”,  door  de  pre¬ 
dikanten  en  ouderlingen  der  Gereformeerde  gemeente  bij 
Burgemeesters  beschuldigd.  Zij  wenschten  dat  de  schrijver  als 
Ariaan  en  Sociniaan  gestraft  zou  worden,  maar  hunne  poging 
daartoe  was  vruchteloos.  De  Magistraat  wilde  den  geleerden 
en  gemoedelijken  prediker  geen  moeite  aandoen  en  liet  zich 
niet  als  werktuig  door  de  kerkelijken  gebruiken  x). 

Te  Aardenburg  stonden  de  Doopsgezinden  in  1660  even¬ 
zeer  aan  verdenking  van  Socinianisme  bloot.  Reeds  gerui- 
men  tijd  waren  zij  in  andere  opzichten  herhaaldelijk  ge¬ 
plaagd  en  bemoeilijkt.  De  zeer  rechtzinnige  predikant  der 
Waalsche  gemeente  aldaar,  Pierre  Bucée,  had  de  weerlooze 
broeders  op  allerlei  wijze  gedwarsboomd  bij  het  vergrooten 
van  hun  vermaanhuis  in  de  Biezen.  In  genoemd  jaar  trad 
hij  van  nieuws  tegen  hen  op  en  nu  gold  het  de  leer.  Stellig 
niet  buiten  zijn  invloed  en  medewerking,  brachten  Marcus 
Dae,  Jacob  du  Mon  en  Hendryck  de  Freese,  waarschijnlijk 
leden  zijner  gemeente,  den  16en  Februari  een  verklaring  bij 
den  Magistraat  in,  dat  Ghysel  Hebberecht,  sinds  1651  Doops¬ 
gezind  leeraar,  in  zijn  vermaning  gezegd  had  „dat  God  een 
eenig  wezen  was,  dat  met  drie  namen  genoemd  werd”.  Men 
had  dus  Socinianisme  geroken.  De  Magistraat  schijnt  echter 
niet  aanstonds  bereid  te  zijn  bevonden  om  tegen  de  Doops¬ 
gezinden  op  te  treden.  Althans  Ds.  Bucée  en  zijn  kerkeraad, 
vernomen  hebbende  dat  een  der  genoemde  aanklagers, 
vermoedelijk  de  gewichtigste,  van  zins  was  de  stad  te  ver¬ 
laten,  en  bevreesd  dat  de  klacht  daardoor  wellicht  geen 
gevolg  zou  hebben,  verzochten  den  Magistraat  dit  vertrek 
voorloopig  te  beletten,  wat  bij  apostille  ook  werd  toege¬ 
staan *  2).  Van  den  verderen  loop  der  zaak  wordt  niets  naders 
gemeld,  maar  dat  de  Waalsche  predikant  zijne  bestrijding 


*)  Blaupot  ten  Cate,  a.  w.  I,  bl.  227,  228;  Hylkema,  a.  w.  I,  bl.  194  v. 

2)  Zie  hierover  breeder  Broese  van  Groenou,  in  de  Doopsgez.  Bijdr. 
voor  1876,  1877  en  1879. 


der  Doopsgezinden  niet  heeft  opgegeven  is  alleszins  aan¬ 
nemelijk.  In  het  Aardenhurger  Stadsarchief  bevindt  zich 
toch  een  afschrift  eener  „Resolutie  des  A.  Magistraets  tot 
Goes  Raeckende  de  Sociniaensche  Doopsgezinde,  Den  7  Oc- 
tober  1665”.  Zij  betrof  de  XII  artikelen,  die  te  Goes  aan 
de  Doopsgezinden  ter  onderteekening  waren  voorgelegd,  en 
uit  de  aanwezigheid  van  dat  stuk  daar  ter  plaatse  is  het 
niet  te  gewaagd  te  onderstellen,  dat  die  artikelen  ook  te 
Aardenburg  dienst  hebben  gedaan  om  de  rechtzinnigheid 
der  Doopsgezinden  op  de  pi  oef  te  stellen  1). 

In  Gelderland  zijn,  zooveel  mij  bekend  werd,  de  Doops¬ 
gezinden  alleen  te  Nijmegen  in  1655  door  de  Gerefor¬ 
meerde  predikanten  in  een  kwaad  gerucht  van  Socinianerij 
gebracht,  —  allicht  met  den  toeleg  om  den  Magistraat  tegen 
hen  in  het  harnas  te  jagen.  Maar  een  vervolging  is  van 
overheidswege  niet  tegen  hen  in  het  werk  gesteld  2). 

Zooveel  te  grooter  echter  waren  de  moeilijkheden,  die 
de  Doopsgezinden  in  Overijssel  wegens  vermeende  Soci¬ 
nianerij  te  verduren  hadden,  In  1667  en  1668  wendde 
zich  de  Provinciale  Overijsselsche  Synode  met  een  remon¬ 
strantie  tegen  „de  Socinianerende  Mennonieten,”  tot  de 
Ridderschap  en  Steden  dier  provincie.  Zij  deed  dat  niet 
te  vergeefs.  De  Gedeputeerden  der  Synode,  door  voornoemde 
Staten  om  advies  gevraagd,  waren  van  oordeel  dat  de 
beste  wijze  om  de  Socinianerende  Mennonieten  van  de 
andere  Doopsgezinden  te  onderscheiden,  hierin  zou  bestaan, 
dat  aan  allen  de  bekende  XII  artikelen  werden  voorgelegd, 
om  daarop  categorisch  met  ja  of  neen  te  antwoorden. 

Overeenkomstig  dit  advies,  ging  de  Deventer  Magistraat 
daartoe  na  eenigen  tijd  over  en  gelastte  bij  Resolutie  van 

')  Navorscher,  XXVII  bl.  62  v. 

2)  P.  C.  Gr.  Guyot,  Bijdr.  tot  de  Geschied,  der  Doopsgez.  te  Nijmegen, 
bl.  70;  Blaupot  ten  Cate,  a.  w.  I,  bl.  229. 
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2  September  1669,  dat  de  Mennonieten  tot  dat  doel  voor 
Burgemeesters,  ouderlingen  uit  de  Vroedschap,  Lespière 
en  Steenbergen,  en  predikanten  der  Gereformeerde  ge¬ 
meente  zouden  compareeren  *).  Men  had  toen  te  Deventer 
twee  Doopsgezinde  gemeenten,  de  Vriesche,  die  de  grootste 
was  met  Abraham  Willemsz  Cremer  als  leeraar,  en  een 
kleinere  Vlaamsche,  waaraan  Jan  ten  Cate  als  leeraar  verbon¬ 
den  was;  en  van  beide  werd  nu  geeischt,  dat  allen  die  van 
de  gezindheid  waren,  man  voor.  man,  op  de  bewuste  vra¬ 
gen  zouden  antwoorden  2).  Een  verzoek  om  daarvan  ver¬ 
schoond  te  worden  en  gezamenlijk  een  schriftelijk  ant¬ 
woord  te  mogen  inleveren  werd  afgeslagen  en  zelfs  geen 
langer  tijd  tot  bedenken  gegeven,  dan  de  enkele  dag, 
die  hun  was  toegestaan.  Niettemin  besloten  zij  toch  een 
kort  antwoord  op  de  XII  vragen  op  te  stellen  en  over  te 
leveren,  hetgeen  hun  echter  als  ongehoorzaamheid  aan  den 
Magistraat  werd  aangerekend  3).  Zoowel  de  gemeente  van 
Cremer  als  die  van  ten  Cate,  gaf  daarin  wel  op  sommige 
dier  vragen  een  simpelijk  ja,  ten  antwoord,  maarzij  omschre¬ 
ven  min  of  meer  uitvoerig  hun  eigen  gevoelen  aangaande 
de  overige  geloofspunten.  Jan  ten  Cate  zond  bovendien  nog 
op  10  November  een  Remonstrantie  aan  den  Raad,  waarin 
hij  de  redenen  uiteenzette,  waarom  hij  op  de  eerste  vragen 
niet  maar  simpelijk  met  ja  kon  antwoorden;  „want  wy 
syn  geneghen  ende  gewoon”,  schreef  hij,  „onse  belijdenisse 
des  geloofs,  sooveel  ons  doenlyck  is,  voor  te  stellen  met  de 

!)  Zie  „Remonstrantie  en  Deductie  over  de  Leere  en  Conventiculen  der 
Mennisten  der  Stede  Deventer,  uyt  name  des  Kerckenraeds  geëxhibeert 
aen  de  Ed.Achtb.  Magistraat  der  selver  stede,  den  17  October  1670. 
Deventer  1670,  4°.” 

2)  Zie  „Redenen  waerom  de  Ed.  Achtb.  Magistraat  den  Mennisten  tot 
Deventer  niet  magh  toelaten  Conventiculen  te  houden,  door  een  liefhebber 
van  waerheyt  en  van  rechte  vryheyt,  anno  1670,  bl.  19.” 

3)  Zie  „Antwoorde  op  het  Boekjen  geïntituleert:  Remonstrantie  en  De¬ 
ductie  over  de  Leere  en  Conventiculen  der  Mennisten,  door  A.  W.  Cremer, 
1671,  4'J.  bl.  5  en  6.” 


eygen  woorden  der  Schriftuere”  1).  Blijkbaar  bediende  hij 
zich  voor  deze  Remonstrantie  ook  van  het  model  dat  Ga- 
lenus  aan  Adriaan  van  Eegliem  te  Middelburg  aan  de  hand 
had  gedaan  2),  want  evenals  deze,  drong  hij  zijn  verzoek, 
om  niet  verder  bezwaard  te  worden,  aan  met  er  op  te 
wijzen,  dat  ook  de  Magistraat  te  Groningen  de  Doopsge¬ 
zinden  niet  verder  had  bemoeilijkt,  nadat  zij  bezwaar  had¬ 
den  gemaakt  tegen  een  simpele  beantwoording  der  XII 
vragen,  en  dat  ook  te  Utrecht  eenige  dienaren,  die  wegens 
het  niet  beantwoorden  dier  vragen  eerst  geschorst  waren, 
weer  door  den  Magistraat  in  hunnen  dienst  waren  hersteld  3). 

De  Deventer  Magistraat  liet  de  zaak  kennelijk  te  lang 
naar  den  zin  der  Gereformeerde  heethoofden  rusten,  zoodat 
een  onbekende,  die  zich  een  „Liefhebber  van  waerheyt  en 
van  rechte  vryheyt”  noemde,  een  aansporing  om  meer 
handelend  op  te  treden  raadzaam  oordeelde  en  den  16den 
September  1670  het  reeds  geciteerde  pamflet:  „Redenen 
waerom  de  Magistraat  den  Mennisten  tot  Deventer  niet 
magh  toelaten  Conventiculen  te  houden”  in  het  licht  gaf. 
Die  redenen  waren  theologische  en  politieke.  Van  de  laatste 
kan  hier  gevoegelijk  worden  gezwegen,  maar  de  eerste 
kwamen  neer  op  het  volgende:  zij  zetten  de  deur  open 
voor  de  zielverdervende  ketterij  der  Socinianen ;  overal 
toch,  waar  zij  gevonden  worden,  ontmoet  men  ook  aan¬ 
hangers  van  Socinus,  ofschoon  de  On-Sociniaansche  Menno¬ 
nieten  daarover  klagen  en  er  remediën  tegen  aanwenden ; 
in  de  hoofdpunten  zijn  de  meeste  Doopsgezinden  van  één¬ 
zelfde  gevoelen  als  de  Socinianen,  waarom  Hoornbeek  „de 
Socinianen  geleerde  Mennisten  en  de  Mennisten  ongeleerde 


1)  Beider  antwoord  op  de  XII  vragen  en  ten  Cate’s  Remonstrantie 
komen  voor  in  de  Remonstrantie  en  Deductie  van  den  kerkeraad,  sub 
D  1  en  2  en  E. 

2)  Zie  boven  bl.  169;  Hylkema,  a.  w.  I,  bl.  194. 

3)  Het  waren  de  leeraren  Croris  van  Aldendorp,  Arent  van  Heuven, 
Johannes  Andriesz.  en  Willem  van  Maurik,  zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  150. 


Socinianen”  noemde;  zij  zijn  ook  in  hun  manier  van  spre¬ 
ken,  hun  zeden  en  kleeding  „van  één  humeur  en  maximen”; 
als  zij  gevraagd  worden  naar  hun  gevoelen  aangaande  de 
voornaamste  geloofspunten,  zooals  de  triniteit,  de  Godheid 
van  den  Zoon  en  van  den  H.  Geest,  de  erfzonde,  voldoe¬ 
ning,  rechtvaardigmaking  en  dergelijke,  dan  antwoorden 
zij  of  ontwijkend,  of  in  den  trant  der  Socinianen  met  de 
woorden  der  Schrift,  „terwijl  zij  niet  naar  de  woorden,  maar 
naar  den  zin  gevraagd  worden”;  zij  roepen  voorts,  als  men 
hun  dan  vraagt  „ wat  zij  gelooven”,  evenals  de  Socinianen, 
luide  over  inquisitie  en  gewetensdwang.  Op  deze  redenen, 
waarom  geen  Christelijke  Magistraat  hunne  conventiculen 
mag  toelaten,  volgden  nu  21  punten  waarin  de  Mennisten 
blijken  van  de  publieke  kerk  te  verschillen,  met  aanwijzing 
van  de  schrijvers  en  hoeken,  bij  wie  en  waar  deze  dwa¬ 
lingen  worden  aangetroffen,  op  den  rand  der  bladzijden. 

Op  dit  geschrift  bleef  Cremer  niet  in  gebreke  aanstonds 
een  verweerschrift  te  laten  volgen  ').  Hij  toonde  daarin  aan, 
dat  de  zoogenaamde  „liefhebber  van  waerheyt  en  rechte 
vrijheyt”,  het  met  de  waarheid  en  de  vrijheid  niet  al  te 
nauw  nam.  Wel  beweerde  hij  allerlei,  zonder  er  evenwel 
een  bewijs  voor  te  leveren;  meer  dan  ééne  beschuldiging 
raakte  ook  in  het  minst  de  Deventer  Mennisten  niet, 
en  veel  aanhalingen  uit  Doopsgezinde  schrijvers  waren  öf 
geheel  onwaar  of  onjuist  en  uit  hun  verband  gerukt.  Vóór 
echter  Cremer’s  „Noodige  ontschuldinge”  het  licht  had  ge¬ 
zien,  had  zijn  tegenstander  nog  een  tweede  pamflet  uitge¬ 
geven 1  2),  waarin  hij  de  Overheid  „eerbiedelyck”,  zooals  hij 
schreef,  maar  feitelijk  op  vrij  meesterachtigen  toon,  onder- 

1 )  Nootwendige  ontschuldinge  op  liet  boekjen  geïntituleert:  Redenen 
waerom  de  Magistraet  de  Mennisten  tot  Deventer  niet  magh  toelaten 
conventiculen  te  houden,  1670,  4~’. 

2)  Bericht  over  ketterije  en  ketterdwanck.  Zie  J.  Hartog,  De  laatste 
Resolutie  van  den  Magistraat  van  Deventer  tegen  de  Doopsgezinden  in 
die  stad,  bl.  11. 
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richtte,  wat  haar  plicht  was  tegenover  ketters  als  de  Men¬ 
nisten,  waarin  de  vrijheid  van  geweten  eigenlijk  bestond 
en  tot  hoever  de  macht  der  Overheid  in  deze  dingen  ging. 
Daarmede  nog  niet  tevreden,  trok  hij  opnieuw  tegen  Cre- 
mer  en  de  Mennisten  in  een  vuilaardig  schotschrift  van 
leer1).  Hij  maakte  hem  in  dat  libel  op  zeer  grove  wijze  uit 
voor  „een  Lasteraer  van  de  Overheydt  en  een  Pluymstrijcker, 
die  den  Bedrieger  speelt”,  en  legde  hem  het  omgaan  met 
„Mennisten-streken”  ten  laste.  Het  kostte  Cremer  ook  nu 
weer  geen  moeite  aan  te  toonen,  dat  zijn  bestrijder  in  het 
bewijs  voor  zijne  beschuldigingen  geheel  te  kort  was  ge¬ 
schoten,  en  hij  deed  dit  in  een  geschrift  en  op  een  wijze,  die 
zeer  gunstig  afstaken  bij  den  hatelijken  en  heftigen  toon 
van  zijn  tegenpartij  2). 

Inmiddels  had  de  Gereformeerde  kerkeraad  het  antwoord 
der  beide  Menniste  gemeenten  op  de  gestelde  XII  vragen 
in  overweging  genomen,  en  in  zijn  vergadering  van  19  Sep¬ 
tember  1670  een  Remonstrantie  aan  den  Magistraat  „cum 
documentis”,  en  in  die  van  16  October  een  Deductie,  die 
door  een  daartoe  benoemde  Commissie  was  opgesteld  en 
„waerin  de  belijdenisse  der  Mennonitise  Secten  van  Cremer 
.ende  ten  Cate  verglichen  waren  met  de  leere  der  Socinia¬ 
nen”,  goedgekeurd  en  besloten  deze  „primo  die”  aan  den 
Magistraat  over  te  brengen  en  „naderhant  het  eene  en  het 
andere  bij  den  druk  gemeen  te  maken,  tot  waarschouwinge 
der  eenvoudigen”  3).  In  deze  Deductie  trachtte  de  kerkeraad 
aan  te  toonen,  dat  „het  deze  menschen  belieft  zoodanighe 
woorden  uyt  te  kiezen,  waer  onder  de  Sociniaanze  dwalingen 


*)  Rechtmatige  bestraffinge  aan  A.  W.  Cremer,  over  zijn  boekje  ijdelijck 
genaamt  Nootwendige  ontschuldinge.  Deventer  1670.  4°. 

2)  Wederlegginge  op  de  (on)rechtmatige  Bestra ffinglie,  nu  onlanglis  uyt- 
gegeven  en  'tonrechte  genaemt:  Rechtmatige  Bestraffinge,  1671,  4°. 

3)  Zie  Acteboek  van  den  Kerkeraad  op  10  Sept.  en  16  Oct.  1670.  Een 
extract  van  deze  Kerkeraadsresolutie  is  afgedrukt  in  de  „Remonstrantie 
en  Deductie,  op  de  keerzijde  van  het  titelblad. 


verborgen  konnen  worden”.  „Als  zij  bijv.  op  de  eerste  vraag 
zeggen,”  heet  het  daarin,  „dat  de  Vader,  Zoon  en  H.  Geest 
te  zamen  de  eenige,  eeuwige,  almachtige  God  zijn,  en  daarop 
niet  simpelijk:  ja,  antwoorden,  dan  kan  het  wel  zijn  dat  zij, 
als  de  Socinianen,  meenen  dat  de  Zoon  met  den  Vader 
één  is  in  macht  en  wil  en  dat  de  H.  Geest  de  kracht  Gods 
is,  en  dus  loochenen  dat  ook  de  Zoon  en  de  H.  Geest  de 
hoogste  God  zijn”1).  „En  wanneer  de  secte  van  Jan  ten  Cate 
de  twee  eerste  vragen  niet  met  een  simpel  ja  of  neen  wil 
beantwoorden,  dan  kan  die  weigering  wel  geen  anderen 
grond  hebben  dan  deze,  dat  zij  op  die  punten  het  gevoelen 
van  Socinus  is  toegedaan,  maar  zich  schaamt  er  voor  uit 
te  komen”  2).  Op  deze  wijze  kwam  de  Deductie,  meer  op 
grond  van  vermoedens  dan  van  deugdelijke  bewijzen,  tot 
de  slotsom,  dat  de  Deventer  Doopsgezinden  in  de  hoofd¬ 
punten  met  de  Socinianen  eenstemmig  dachten. 

In  een  kalm  gesteld  geschrift,  waarin  hij  de  punten  stuk 
voor  stuk  naging,  zocht  Cremer  die  beschuldigingen  van  zich 
af  te  werpen  3).  Evenals  in  zijn  „Noodige  Ontschuldinge”, 
stelde  hij  in  het  licht,  dat  ook  in  de  Deductie  geen  bewijzen, 
maar  slechts  vermoedens  omtrent  het  Socinianisme  der 
Deventer  Mennonieten  werden  aangevoerd,  en  daarin  ten 
onrechte  was  gezegd:  „dat  wij  rechtveerdighe  snspitie  geven, 
dat  wij  desel ve  Articulen  niet  dan  met  sinistre  interpretatiën 
ende  achterhoudende  limitatiën  aannemen”  4). 

Bij  deze  strijdschriften  bleef  het  niet.  Cremer’s  reeds  ge¬ 
noemde  „Wederlegginge  van  de  Rechtmatige  Bestraffinge” 
lokte  een  nieuw  geschrift,  ,,De  stijfsinnighe  en  laetdunckige 
Mennist,  of  Weerbericht  op  de  ghenaemde  Wederlegginge” 
(d.d.  28  Maart  1671)  uit  van  zekeren  N.  N.  Hij  merkte 

x)  Deductie  bl.  13. 

D  Deductie  bl.  12,  16,  18. 

3)  Antwoorde  op  liet  Boekjen,  geïntituleert :  Remonstrantie  en  Deductie 
over  de  leere  en  conventiculen  der  Mennisten,  1671,  4°. 

Antwoorde  op  het  Boekjen,  enz.  bl.  18. 


daarin  op,  dat  Cremer  in  zijn  verdediging  zich  van  dezelfde 
woorden  en  stijl  bediende  als  Joost  Hendricksz.  x)  en  Gerard 
van  Vrijburg,  die  „twee  ongeluckige  advocaten  van  de  grove 
en  schadelijke  dwalingen  der  Mennisten”,  tegen  Petrus 
Bontemps,  Waalsch  predikant  te  Haarlem,  hetgeen  hem  een 
nieuw  bewijs  was  voor  Cremers  Socinianisme 1  2).  Dezelfde 
N.  N.  had  daar  reeds  een  ander  geschrift  aan  vooraf  laten 
gaan,  waarvan  hij  zelf,  en  zeker  terecht,  verklaarde  „dat  de 
kerkeraad  het  veel  bekwamer  en  geleerder  zou  hebben 
gedaan”,  want  het  was  inderdaad  een  vrij  onbeduidend 
libel,  waarin  hij  Cremer  voor  „een  oneerbiedige  quaadt- 
spreecker”  uitmaakt  en,  als  hij  op  sommige  punten  eenige 
beterschap  bij  hem  meent  opgemerkt  te  hebben,  dit  een¬ 
voudig  als  schijn-beterschap  brandmerkt  3). 

Ten  slotte  kwam  ook  de  bekende  Middelburgsche  prae- 
ceptor  Johannes  Becius,  die  in  1668  om  zijn  Sociniaansche 
gevoelens  uit  Zeeland  was  gebannen  4),  met  een  geschrift 
voor  den  dag.  Hij  gaf  eene  „Weerlegginge  van  het  tractaat: 
Redenen  waerom  de  Magistraat  den  Mennisten  tot  Deventer 
niet  mach  toelaten  Conventiculen  te  houden  (Amsterdam 
1671)”  uit,  om  de  „verongelijkte  Mennisten  en  Socinianen 
(die  men  soo  noemt)  te  hulpe  te  komen”.  Het  was  een  vrij 
lang  betoog,  waarin  hij  zoowel  de  politieke  als  theologische 
reden  van  den  gepassioneerden  auteur  trachtte  te  ontzenu¬ 
wen  en  zich  vrij  scherp  tegen  dezen  uitliet.  Maar  „Gode 
zij  danck”,  schreef  hij,  „gelijck  ick  hoor,  soo  is  ’t  daer  soo 
verr’  van  daen,  dat  de  Achtbare  Magistraat  tot  Deventer 
na  synen  schalken  Achitophelsraedt  luysteren,  datsy  integen- 

1)  Zie  over  dezen  leeraar  der  Ylaamsclie  gemeente  te  Amsterdam  (f  1644) 
Schijn  a.  w.  II,  bl.  646  en  III,  bl.  295  v.  299. 

2)  De  stijfsinnighe  en  laetdimckige  Mennist,  bl.  4. 

3)  Den  overtuygden  Mennist  of  Beweeringe  van  de  Deductie  des  Kerken- 
raadts  alhier.  Deventer  1671,  4°.  bl.  4,  12,  15  v. 

*)  Zie  over  hem:  Nieuw  Nederl.  Biogr.  Woordenboek  I,  in  voce,  en 
Het  Protest.  Vaderland  I,  in  voce. 

Van  Slee. 
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deel  als  vrome  Christenen  en  voorsichtige  politike,  die 
luyden  nu  willen  tolereeren”  *). 

Heeft  de  Magistraat  aan  Becius  verwachting  beantwoord? 
Den  17den  November  1670,  en  dus  reeds  enkele  maanden 
vóór  het  verschijnen  van  Becius’  „  Weerlegginge”  en  van 
de  andere  strijdschriften,  die  in  1671  het  licht  zagen,  nam 
de  Magistraat  een  Resolutie,  waarin  te  verstaan  werd  ge¬ 
geven,  dat  „nymant,  van  wat  qualiteit  hy  sy,  eenige  heyme- 
lycke  of  openbare  bijeenkomste  sal  holden,  oft  eenige 
exercitiën  van  Papistische,  Mennistische,  Luthersche  oft 
andere  religiën  doen,  het  syn  dan  praedicatiën,  missen, 
kinderdoopingen,  tsaemengevinge  in  den  Egestant  oft  dier- 
geiycke  ceremoniën,  onder  wat  praetext  ’t  selve  geschieden 
mochte,  op  de  poene,  dat  voor  de  eerst  diegeenige,  die 
alsulcke  praedicatiën,  missen  oft  andere  ceremoniën  doen 
ofte  exerceeren,  van  stonden  aen  ten  eeuwigen  dage  uyt 
dese  stadt  verbannen  sullen  wesen”  2). 

Kregen  de  tegenstanders  van  Cremer  en  ten  Cate  dus 
hun  zin?  Werden  de  Conventikelen  der  Mennisten,  tot 
groote  voldoening  van  den  „Liefhebber  van  waerheyt  en 
rechte  vryheydt”,  alzoo  geweerd?  Tot  dat  besluit  zou  men 
inderdaad  op  grond  van  deze  publicatie  moeten  komen. 
Maar  is  het  dan  niet  zonderling,  dat  na  dien  fatalen  datum 
van  17  October  1670,  nog  het  eene  pamflet  voor,  het  andere 
na  volgde  ter  bestrijding  of  verdediging  der  Mennisten,  zon¬ 
der  dat  daarin  ook  maar  een  enkel  woord  over  deze  Reso¬ 
lutie  voorkomt?  Zou  al  dit  geschrijf  niet  als  mosterd  na 
den  maaltijd  zijn  geweest,  als  aan  het  besluit  van  den 
Magistraat  uitvoering  ware  gegeven?  Er  is  mij  dan  ook 
uit  niets  gebleken,  dat  dit  geschied  is.  Zeer  waarschijnlijk 
is  het  gebleven  bij  eene  Resolutie  op  het  papier.  Er  waren 
voor  de  Vroedschap  wel  redenen  om  de  nijvere  Doopsge- 

')  Becius’  Weerlegginge,  bl.  62. 

2)  Bijlage  VII,  ook  afgedrukt  in  J.  Hartog,  De  laatste  Resolutie,  enz. 
bl.  12  v. 
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zindert,  „in  wier  winkels  men  de  beste  waar  voor  de  bil- 
lijkste  prijzen  kon  krijgen”  *),  niet  al  te  veel  te  bemoeilijken. 
Zij  was  verstandig  genoeg  om  in  te  zien,  dat  voor  een  stad 
niets  beters  is  dan  nering,  die  voor  matigen  prijs  deugde- 
lijke  waar  te  koop  biedt.  Het  is  daarom  alleszins  denkbaar, 
dat  de  Deventer  Magistraat  als  „vrome  Christenen”,  door 
de  bewuste  Resolutie  op  papier  aan  het  verlangen  van  den 
Gereformeerden  Kerkeraad  tot  wering  der  Socinianen  for¬ 
meel  heeft  voldaan,  maar  „als  voorsichtige  politiken”  het 
daarbij  gelaten  beeft. 

Als  geestverwant  van  Jacques  Outerman  troffen  wij  reeds 
vroeger  Claes  Claesz.  aan,  als  leeraar  der  Vlaamsche  Doops¬ 
gezinden  te  Blokzijl  2).  Ook  hij  stond  reeds  in  1604,  als 
iemand  die  „nieuwe  en  ongehoorde”  meeningen  koesterde 
over  den  éénigen  God  en  de  mensch wording  van  den  Zoon, 
in  de  reuk  van  Socinianerij.  Maar  vooral  om  hetgeen  hij 
eenige  jaren  later  in  zijne  „Bekentenisse  des  geloofs”,  in 
1624  te  Amsterdam  uitgegeven,  als  zijn  gevoelen  uit¬ 
sprak,  laadde  die  verdenking  op  hem.  Hij  noemde  daarin 
„de  H.  Schrift  de  eenige  en  volkomen  mate,  proefsteen, 
regel  en  rigtsnoer,  waarmede  of  waarnaar  ons  verstand, 
wil  en  begeerten  inwendig,  alsmede  al  ons  doen  en  laten 
uitwendig,  gemeten,  geproefd  en  geregeld  moet  worden”  3)- 
Het  wezen  Gods  scheen  hij  te  beperken,  waar  hij  schreef: 
„God  regeert  wel  alles  naar  zijn  eeuwige  wijsheid,  maar 


*)  De  schrijver  van  de  „Redenen  waerom,  enz.”,  maakt  hiervan,  nota 
bene!  een  grief  tegen  de  Mennisten,  want  zegt  hij:  „veel  Gereformeerden, 
uyt  gebreck  van  sulcke  middelen,  konnen  dit  alles  soo  niet  na  doen”  en 
ontleent  daaraan  zelfs  een  argument  om  hunne  conventikelen  te  doen  ver¬ 
bieden.  Wat  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez.  in  Groningen,  enz.,  II,  bl.  70  v. 
over  deze  zaak  schrijft  is  uiterst  beknopt.  Ook  Hartog’s  artikel  is  nog 
vrij  onvolledig. 

2)  Zie  boven  bl.  143. 

3)  Bekentenisse  bl.  31. 
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volgens  die  eeuwige  wijsheid  heeft  Hij  den  menseh  oordeel 
en  rede  geschonken,  en  mitsdien  een  vrijen  wil,  om  Hem 
al  of  niet  te  gehoorzamen”.  „Er  geschieden  dus  ook  vele 
werken  en  daden  van  menschen”,  luidde  het  verder,  „die 
noch  door  Gods  eeuwig  besluit,  noch  door  Zijn  wil  nood¬ 
zakelijk  zijn  geworden,  noch  door  Hem  werden  gedaan, 
en  dus  geen  werken  Gods,  maar  der  menschen  zijn.  Door 
vrijwillige  overtreding  gevallen,  heeft  de  menseh  na  den 
val  zijn  vrijen  wil  behouden,  immers  het  vermogen  van 
goed  en  kwaad  te  onderscheiden  en  met  vrijheid  te  kiezen. 
Want  gelijk  hij  in  den  staat  der  rechtheid  zóó  goed  niet 
was,  of  hij  vermocht  wel  het  kwaad,  door  den  geest  der 
boosheid  hem  voorgesteld,  aan  te  nemen  of  te  verwerpen, 
zoo  is  hij  in  den  gevallen  staat  niet  zoo  slecht  geweest,  of 
hij  vermocht  door  het  gebruik  der  rede,  hem  van  God 
gegeven  en  gelaten,  het  goede  aan  te  nemen  of  te  ver¬ 
werpen,  dat  hem  door  de  troostrijke  beloften  in  Christus 
van  God  tot  zijne  verlossing  werd  aangeboden”  x).  De  Socini- 
aansche  geest  was  hierin  niet  onduidelijk  te  onderkennen, 
maar  of  hij  daardoor  in  moeilijkheden  is  geraakt,  is  mij 
niet  bekend  geworden. 

Zooveel  te  meer  was  dit  zestig  jaren  later  het  geval 
met  twee  andere  Doopsgezinde  leeraars  aldaar.  In  1684  of 
1685  toch  werden  Jan  Adriaensz.  en  Jacob  Hendriksz., 
leeraars  der  Menniste  gemeente  te  Blokzijl,  door  de  Pro¬ 
vinciale  Overijsselsche  Synode  bij  de  Staten  van  dat  gewest 
aangeklaagd  van  Sociniaansche  gevoelens  te  zijn  toegedaan, 
en  diensvolgens  geschorst.  Hunne  gemeente  bleef  daardoor 
meer  dan  een  jaar  van  godsdienstoefening  verstoken ;  maar 
toen  de  Gereformeerde  predikanten  hunne  beschuldigingen 
niet  konden  bewijzen,  werd  de  schorsing  opgeheven,  doch 


1 )  Bekentenisse,  bl.  78 — 84,  92.  Zie  ook  van  Douwen  a.  w.  bl.  93  v. ; 
Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez.  in  Groningen,  II,  bl.  115  v.  131,  137,  en 
over  zijne  geschriften:  Schijn  Geschied,  der  Mennonieten  II,  bl.  437  v.v. 
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onder  bedreiging  met  arbitrale  correctie,  indien  zij  de  ge¬ 
meente  Sociniaansche  dwalingen  inboezemden. 

Eenige  jaren  hoorde  men  over  hunne  ketterij  verder  niets. 
Maar  in  1698  gaf  Jacob  Hendriksz.  een  boekje  uit,  „Onder¬ 
wijs  na  den  weg  ten  hemel”  getiteld,  dat,  naar  van  Gerefor¬ 
meerde  zijde  bij  den  Drost  van  Vollenhoven  werd  aan¬ 
gediend,  Sociniaansche  stellingen  bevatte.  Voor  den  Drost 
gebracht,  in  wiens  tegenwoordigheid  hij  tegenover  de  pre- 
kanten,  die  hem  beschuldigd  hadden,  werd  gehoord,  ge¬ 
lastte  deze  hem  voor  de  Synode,  die  te  Zwolle  gehouden 
zou  worden,  te  verschijnen.  Men  legde  hem  aldaar  vijf 
artikelen  ter  onderteekening  voor,  waarbij  hij  verklaren 
zou,  dat  hij  zijn  boekje  tegen  het  bevel  der  Staten  had 
uitgegeven,  dat  zulks  hem  leed  was  en  hij  de  exemplaren 
zou  intrekken.  Maar  hij  weigerde  dit  bij  herhaling  en  werd 
met  arbitrale  correctie  der  Staten  bedreigd.  De  zaak  werd 
zoover  doorgedreven,  dat  hij  in  Januari  1700  door  den 
Drost  in  hechtenis  werd  genomen  en,  na  zes  maanden  in 
de  gevangenis  te  hebben  doorgebracht,  door  het  Hooge 
Gerecht  van  Overijssel  tot  een  boete  van  100  zilveren  du- 
caten  werd  veroordeeld.  Onmachtig  om  die  som  te  betalen, 
terwijl  ook  zijne  gemeente  daartoe  niet  bereid  was,  schoon 
men  de  boete  tot  100  gulden  wilde  verminderen,  werd 
hij  40  dagen  op  water  en  brood  gezet  in  den  pijper,  een 
vuile,  stinkende,  onderaardsche  gevangenis.  Eindelijk  daaruit 
ontslagen,  werden  zijn  meubelen,  toen  hij  weigerachtig  bleef 
om  de  boete  te  voldoen,  aan  een  uitdrager  verkocht  voor 
niet  meer  dan  30  gulden,  want  niemand  had  daarop  een 
bod  willen  doen.  Bij  het  verlaten  van  den  kerker  ontving 
hij  een  schriftelijke  acte  van  den  Drost,  d.d.  19  November 
1700,  waarin  hem  gelast  werd  zich  in  het  toekomende  voor 
nieuwe  moeilijkheden  te  wachten.  Deze  schandelijke  proce¬ 
dure  werd  kort  daarop  duchtig  onder  handen  genomen  in 
een  boekje:  „Praetje  by  de  weg”,  waarin  men  geloofde  dat 
Jacob  Hendriksz.,  zonder  de  schrijver  te  zijn,  nochtans  de 


hand  had  gehad.  Hoe  het  verder  met  hem  gegaan  is,  bleef 
mij  onbekend  '). 

Elders  in  Overijssel  heeft  het  Socinianisme  onder  de 
Doopsgezinden  niet  recht  willen  tieren.  Alleen  te  Almelo 
heeft  het  nog  niet  geheel  aan  verdenking  ontbroken.  Na 
den  dood  van  Jacob  Rijsdijk *  2),  werd  in  1745  door  de 
gemeente  der  Doopsgezinden  Reinier  Klopper,  leeraar  in 
de  lip  in  Noord-Holland,  tot  diens  opvolger  gekozen.  Over 
het  recht  van  approbatie  van  deze  beroeping  door  den 
Graaf  van  Almelo  ontstond  eenig  verschil,  wellicht  doordien 
de  roep  van  Klopper’s  vrijzinnige  gevoelens  hem  reeds 
vooruit  was  gegaan,  en  deze  schijnen  van  Sociniaansch 
gehalte  geweest  te  zijn.  Er  is  althans  in  de  stukken,  die 
over  deze  approbatie  gewisseld  werden,  meer  dan  eens 
sprake  van  Socinianisme.  Maar  de  rechte  tijd  daarvoor  was 
hier  te  lande  toen  reeds  voorbij,  en  aangaande  zulke  ket- 
tersche  gevoelens  bij  Klopper  is  ons  overigens  ook  weinig 
bekend.  Wel  echter  weten  wij,  dat  hij  later  met  de  be¬ 
woners  van  het  huis  Almelo  op  een  goeden  voet  stond, 
en  dus  niet  zoo  zwart  was,  als  hij  scheen  te  zijn  3). 

Ten  slotte  zij  nog,  voor  zooveel  Overijssel  aangaat,  ver¬ 
meld,  dat  de  reeds  genoemde  Jacob  Rijsdijk,  die  tot  1728 
leeraar  der  Doopsgezinden  te  Zwolle  was,  zijn  medeleeraar 
Jan  Gommes  van  Sociniaansche,  Sabelliaansche  en  Deur- 
hoviaansche  gevoelens  aanklaagde,  waartegen  deze  in  een 
verweerschrift  opkwam  4),  dat  door  Rijsdijk  weer  als  een 
faamroovend  geschrift  werd  gebrandmerkt. 

')  Het  gebeurde  met  Jan  Adriaensz.  en  Jacob  Hendriksz.  is  ontleend 
aan  Phil.  a  Limborcb,  Sociniaansche  geschriften,  1684  —  1710,  in  Hs.  447 
der  Remonstr.  Biblioth.  te  Rotterdam,  sub.  n°.  5  en  6. 

2)  Zie  over  hem  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  231  v.v. 

3)  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez.  in  Groningen,  enz.  III,  bl.  77  v.v. 

*)  Jan  Commes,  Hen  veynzaart  ontmaskert,  behelzende  een  wederlegginge 
van  alle  de  lasterlijke  beschuldigingen,  welke  J.  Rijswijk  hem  heeft  trachten 
aan  te  wrijven  in  zijn  boek  Verdediging,  enz.  Zwolle  1729. 
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Evenals  te  Amsterdam  het  ijveren  voor  een  vrijsprekend 
College  in  den  geest  en  den  trant  der  Rijnsburger  Colle- 
gianten,  den  Galenisten  de  verdenking  van  Socinianisme 
op  den  hals  haalde,  geschiedde  dit  ook  met  beide  Doops¬ 
gezinde  gemeenten  te  Groningen,  vele  jaren  achtereen. 

Eenige  leden  der  Oud-Vlaamsche  gemeente,  die  in  Bote- 
ringestraat  vergaderden,  begonnen  sinds  1680  een  particu¬ 
lier  College  te  houden,  waarvan  Christoffel  Albertz.  Wensing 
de  ziel  was  *).  De  overgroote  meerderheid  der  gemeenteleden, 
die  streng  vasthielden  aan  de  oude  Doopsgezinde  geloofs¬ 
gronden,  zag  dit  met  leede  oogen  aan,  omdat  zij  daarvan 
gevaar  duchtte  voor  de  oude,  rechtzinnige  waarheid.  In 
1685  gaf  dan  ook  zekere  Jan  Alefs,  door  de  afwijkende 
meeningen,  die  hij  op  hel  „Colesy”,  dat  in  een  woning  op 
den  Caroliweg  gehouden  werd,  uitsprak,  groote  ergernis.  Het 
waren  vooral  de  praeëxistentie  van  den  Zoon  en  de  eeuwig¬ 
heid  der  straffen  die  hij  bestreed,  en  uit  hoofde  van  deze 
naar  Socinus  riekende  gevoelens,  werd  hem  aangezegd  „dat 
hij  zich  buiten  de  gemeente  moest  verboeten”.  Een  jaar 
later  keerde  zich  het  misnoegen  ook  tegen  Wensing,  en  had 
deze  zich  in  een  openbaar  gesprek  voor  de  broederschap 
over  eenige  afwijkende  gevoelens,  inzonderheid  over  zijne 
ontkenning  van  de  Godheid  van  Christus,  te  verantwoorden. 
Hij  bleef  echter  bij  zijne  zienswijze  en  werd,  na  vrij  wat 
gehaspel,  den  27sten  Mei  1687  van  de  broederschap  afge¬ 
sneden,  welk  lot  ook  zijn  medestanders  in  het  volgende 
jaar  trof. 

De  uit  de  gemeente  gebannenen  zetten  echter  hun  College 
voort,  maar  geraakten  in  1700  met  de  Gereformeerde  predi¬ 
kanten  in  groote  moeilijkheid,  toen  een  zekere  Thijs  Textor, 
een  lidmaat  hunner  gemeente,  zich  tegen  den  zin  zijner 
vrouw,  bij  het  College  wilde  aansluiten.  Zij  nam  daarom 


i)  Zie  over  de  zaak  van  het  College  te  Groningen  uitvoeriger  mijn 
Rijnsb.  Colleg.  bl.  221—235. 
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Ds.  Hetzer  Temmen  in  den  arm,  en  ten  gevolge  daarvan  werd 
Textor  door  den  kerkeraad  in  verhoor  genomen  over  hetgeen 
hij  aangaande  de  triniteit,  de  Godheid  van  den  Zoon,  de 
voldoening  en  de  voorbeschikking  geloofde.  Zijne  ontwij¬ 
kende  antwoorden  gaven  ruimschoots  voedsel  aan  de  ver¬ 
denking  van  Sociniaansche  gevoelens  bij  de  voorstanders 
van  het  College,  en  het  Gereformeerde  Consistorie  wendde 
zich  mitsdien  tot  den  Magistraat,  opdat  de  ketterij  krachtig 
te  keer  mocht  worden  gegaan.  Daartoe  werden  de  bekende 
XII  vragen,  die,  zooals  wij  zagen,  reeds  herhaaldelijk  elders 
dienst  hadden  gedaan  om  de  Doopsgezinden  op  het  punt 
des  geloofs  aan  den  tand  te  voelen,  ter  beantwoording  voor¬ 
geslagen.  De  Magistraat  ging  daar  eindelijk  den  6den  De¬ 
cember  1701  toe  over,  maar  het  antwoord  der  gedaagden 
hield  ook  nu  in,  dat  zij  geen  voor  allen  bindende  belijde¬ 
nissen  hadden  en  alleen  met  de  woorden  der  Schrift,  die 
zij  als  eenigen  regel  des  geloofs  beschouwden,  omtrent  Jezus 
getuigden,  dat  hij  de  Christus  was,  de  Zoon  Gods,  onze 
Profeet,  Hoogepriester  en  Koning.  Nieuwe  vragen,  op  aan¬ 
drang  der  Gereformeerde  predikanten  hun  voorgelegd  om¬ 
trent  de  drieëenheid,  de  Godheid  van  den  Zoon  en  de 
opstanding  der  dooden,  werden  in  gelijken  geest  beantwoord, 
zoodat  de  Magistraat  daarin  een  zijdelingsch  bewijs  zag  dat 
zij  verkapte  Socinianen  waren  en  den  15de11  Februari  1702 
hunne  samenkomsten  verbood.  Nogmaals  ontvingen  zij  den 
12den  October  een  aanschrijving,  om  zich  omtrent  de  boven¬ 
vermelde  punten  duidelijk  en  zonder  omwegen  te  verklaren, 
wat  in  November  1704  nogmaals  werd  herhaald;  en  toen 
zij  ook  daarop  bij  hun  vroeger  antwoord  volhardden,  werd 
hunne  vergadering,  die  zij  sinds  25  Mei  1702  gewaagd 
hadden  opnieuw  in  hun  gebouw  op  Caroliweg  te  houden, 
geweldadig  verstoord.  Te  vergeefs  zonden  zij  een  smeek¬ 
schrift  om  vrijheid  van  godsdienstoefening  aan  den  Ma¬ 
gistraat.  Hunne  bijeenkomsten,  die  zij  nu  in  de  woning  van 
zekeren  Jan  Wijbesz.  hielden,  werden  zelfs  in  1709  en 


nogmaals  in  1712  door  den  Schout  uiteengedreven.  De 
Gereformeerde  predikanten  wilden  van  geen  Socinianisme 
weten,  en  de  Magistraat,  die  zich  door  het  weigeren  van 
een  duidelijk  antwoord  op  de  gestelde  vragen  in  zijn  hoog¬ 
heid  voelde  gekwetst,  was  hun  in  het  weren  der  verfoei¬ 
lijke  ketterij  ter  wille. 

In  1728  begon  te  Groningen  de  strijd  tegen  het  Socinia¬ 
nisme  opnieuw.  Thans  was  het  in  de  Vlaamsche  gemeente, 
die  in  Pelsterstraat  vergaderde  en  van  de  Oud-Vlaamsche 
Mennisten  in  Boteringestraat  wel  onderscheiden  moet  worden, 
dat  de  Socinianerij  bespeurd  werd.  Haar  vroegere  leeraar 
Eppo  Botterman,  die  omstreeks  1714  zijn  dienst  had  neer¬ 
gelegd,  nadat  hij  te  vergeefs  beproefd  had  een  vrijsprekend 
College  bij  zijne  gemeente  in  te  voeren,  en  zich  sedert  ge¬ 
heel  bij  het  herboren  College  van  den  Caroliweg  had  aan¬ 
gesloten,  had  in  1725  gehoor  gegeven  aan  het  verzoek  om 
bij  zijn  vorige  gemeente  weer  in  dienst  te  treden,  nadat 
een  contract  was  opgemaakt,  waarin  bepaald  was  dat  Zondags¬ 
middag  het  College  in  de  kerk  in  Pelsterstraat  zou  gehouden 
worden.  In  bovengenoemd  jaar  1728  echter  was  Jacob 
Rijsdijk,  uit  Zwolle  overgekomen,  als  leeraar  aan  de  ge¬ 
meente  verbonden,  en  sedert  leefden  de  beide  leeraren 
aanhoudend  in  strijd  met  elkander.  Het  College  toch  was 
Rijsdijk,  die  op  het  punt  van  de  oude  Doopsgezinde  waar¬ 
heid  van  geen  inschikkelijkheid  wilde  weten,  een  doorn  in 
het  oog,  omdat  het  de  deur  scheen  te  ontsluiten  voor  het 
Socinianisme.  Allerlei  oneenigheden  waren  daarvan  het 
gevolg.  In  1735  kwam  het  zelfs  tot  een  formeele  beschul¬ 
diging  van  Socinianisme  door  zekeren  Gerrit  Florisz.  tegen 
Botterman  en  de  Collegianten,  uitgesproken  in  een  ge¬ 
schrift  '),  dat  Botterman  als  een  „faamroovend  libel” 
brandmerkte  en  waarin  Rijsdijk  hem  toescheen  de  hand 


J)  Verhaal  van  eenige  voorvallen  betreffende  E.  Botterman  en  G.  en  J. 
Florisz.  door  G.  Florisz.  Gron.  1735. 
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gehad  te  hebben.  Hij  zond  nu  een  uitvoerig  verweerschrift 
in  het  licht  ')  en  verklaarde  daarin,  dat  hij  de  gevoelens 
van  Socinus  over  de  triniteit,  de  Godheid  van  Christus, 
de  voldoening  en  de  recht vaardigmaking  meerendeels  ver¬ 
werpelijk  achtte.  Maar  Rijsdijk  en  de  zijnen  bleven  het  hem, 
ook  in  geschrifte *  2),  voortdurend  met  de  beschuldiging  van 
Socinianerij  lastig  maken  en  bij  de  Gereformeerde  predi¬ 
kanten  en  den  Magistraat  in  verdenking  brengen.  Botterman 
achtte  het  daarom  geraden,  zich  door  een  onderzoek  door 
de  Gereformeerde  predikanten  van  Groningen  over  de  be¬ 
twiste  geloofspunten  van  alle  verdenking  te  zuiveren,  welk 
onderzoek  gunstig  voor  hem  afliep.  Aan  Rijsdijk  was  daar¬ 
mede  de  aanleiding  tot  verdere  bestrijding  van  zijn  ambt¬ 
genoot  ontnomen,  maar  hij  kon  niet  nalaten  Botterman 
aan  te  wrijven,  dat  hij,  om  zich  uit  de  moeilijkheden  te 
redden,  een  Gereformeerde  belijdenis  had  afgelegd.  Dat  de 
verstandhouding  tusschen  de  beide  leeraren  der  gemeente 
gespannen  bleef,  laat  zich  begrijpen.  Eerst  met  het  vertrek 
van  Rijsdijk  naar  Almelo  in  1742  keerde  de  rust  onder 
de  Doopsgezinden  in  Pelsterstraat  terug. 

Niet  minder  dan  in  Groningen  ondergingen  ook  in  Fries¬ 
land  de  Doopsgezinden  den  invloed  van  het  Socinianisme. 
Ostorod  en  Voidovius  hadden,  toen  zij  tijdens  hun  verblijf 
hier  te  lande  aldaar  een  tijdlang  vertoefden,  er  de  eerste  za¬ 
den  van  uitgestrooid,  en  de  wijze  waarop  Sibrandus  Lubbertus 
in  1611  te  Franeker  te  keer  was  gegaan  tegen  Yorstius  en  zijn 
aanhangers,  had,  zooals  de  prediker  der  Deventersche  Doops¬ 
gezinden,  de  ons  bekende  Abraham  Willemsz.  Cremer,  ergens 
snedig  opmerkte,  „meer  leeraars  tot  het  Socinianisme  bekeerd, 
dan  gereformeerd”.  Evenwel  werden,  evenals  elders,  ook  in 
Friesland  de  kerkelijken  en  politieken  jaren  aaneen  te  zeer 

*)  Het  ware  afbeeldsel  van  een  Collegiant,  Gron.  1735. 

2)  J.  Rosdijk,  Zedige  aanmerkingen  op  het  boek  van  E.  Botterman, 
Het  ware  afbeeldsel,  enz.  Gron.  1735. 
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bezig  gehouden  door  de  Remonstrantsclie  zaken,  om  veel 
acht  te  slaan  op  hetgeen  er  daar  in  de  kringen  der  Doops¬ 
gezinden  omging.  Maar  sinds  de  komst  van  vele  Socinianen 
uit  Polen  in  1638  aanleiding  had  gegeven  tot  een  Resolutie 
der  Algemeene  Staten  om  hen  en  hunne  boeken  te  weren, 
en  te  Leiden,  Amsterdam  en  Rotterdam  hunne  geschriften 
waren  opgehaald  en  verbrand,  viel  ook  in  Friesland  de 
aandacht  op  de  aanhangers  van  Socinus  en  werden  op  last 
der  Overheid  in  1641  te  Leeuwarden  eenige  Sociniaansche 
boeken  verbrand.  Curcellaeus,  die  dit  den  9den  October  van 
dat  jaar  aan  Martinus  Ruarus  mededeelde,  voegde  er  aan 
toe  „dat  dit  die  menschen  namentlijk  makkelijker  heeft 
toegeschenen,  dan  de  kracht  der  argumenten  te  weer¬ 
leggen”  l).  Het  Socinianisme  was  echter  door  dezen  maatregel 
in  Friesland  zoo  weinig  uitgeroeid,  dat  op  aandrang  van  de 
Provinciale  Friesche  Synode,  in  1651  te  Leeuwarden  gehouden, 
de  Staten  dier  provincie  den  20sten  Februari  1662  besloten, 
„omme  de  Placcaten  tegens  het  inkomen  der  Socinianen 
in  deze  Provincie  ende  het  drukken  van  derzelver  boeken, 
vóór  dezen  geëmaneert,  wederomme  te  vernieuwen,  met 
ampliatie  van  een  streng  gebodt  tegens  het  inkomen  der 
Quaekers  ende  Dompelaars  in  deze  Landen ;  op  poene,  dat 
dezelve  Socinianen,  Quaekers  ofte  Dompelaars,  tegens  voorsz. 
Placcaat  in  deze  Landen  inkomende,  vijf  jaren  in  ’t  Landt- 
schaps  Tucht-  ende  Werkhuis  zullen  worden  gebracht,  omme 
aldaar  met  haar  eigen  handenwerk  haar  kost  ende  onder¬ 
houd  te  verdienen”  2). 

Maar  twintig  jaar  later  vertoonde  het  Socinianisme  zich 
weer  in  menig  vermaanhuis  der  Doopsgezinden  of  Ver¬ 
gaderplaats  der  Collegianten.  In  1682  had  de  Gereformeerde 


1 )  Zeltner,  Hist  Crypto-Socin.  Epist.  select.  M.  Ruari,  Cent.  1,  ep.  85 
p.  325  sq. 

2)  Placcaet-  en  Charterboek  van  Friesland,  V,  hl.  577 ;  Blaupot  ten  * 
Cate,  Doopsgez.  in  Friesland,  hl.  312.  Op  de  maatregelen  van  overheids¬ 
wege  kom  ik  later  breeder  terug. 
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predikant  van  Pietersburen,  Tarqninius  Poppinga,  de  Soci- 
nianerij  bespeurd  bij  de  Collegiantsgezinde  leden  der  Ver- 
eenigde  Waterlandsche  en  Hoogduitscbe  gemeente  te  Har¬ 
lingen,  en  waarschuwde  tegen  deze  kwade  gevoelens  in  de 
Dedicatie  van  zijn  geschrift  „Over  de  heerlijkheid  Gods”. 
Zijn  blik  was  juist  geweest.  In  hun  verweerschrift  erkenden 
zij  zelf,  dat  er  onder  hen  aanhangers  gevonden  werden  van 
de  gevoelens  van  Socimis,  Crellius  of  Schlichting,  maar 
evenzeer  tegenstanders ;  doch  zij  verklaarden  tevens  uit¬ 
drukkelijk,  dat  zij  in  hun  geheel  niet  aansprakelijk  gesteld 
wilden  worden  voor  de  bijzondere  opiniën  van  enkelen  !). 
Toch  nam  de  kerkeraad  zelve  eenige  jaren  later  dit  College 
onder  zijn  hoede,  wat  den  meer  rechtzinnigen  leeraar  Douwe 
Feddriks  aanleiding  gaf  om  zich  te  beklagen  over  de  af¬ 
wijking  van  de  oude  Doopsgezinde  geloofsgronden  en  de 
overhelling  tot  het  Socinianisme  bij  vele  gemeenteleden, 
en  ten  slotte  in  1700  leidde  tot  een  volslagen  breuk 1  2). 

In  dienzelfden  tijd  werd  Foeke  Florisz.,  leeraar  bij  de 
Doopsgezinden  te  Surhuisterveen,  door  Franciscus  Elgersma, 
predikant  bij  de  Gereformeerde  gemeente  te  Grouw,  van 
Socinianisme  aangeklaagd  bij  de  Provinciale  Synode,  die 
den  16den  April  1683  te  Leeuwarden  bijeen  was  gekomen. 
Hij  had  toch  in  dat  en  in  het  vorige  jaar  zulke  kettersche  ge¬ 
voelens  uitgesproken,  toen  hij  te  Grouw  het  woord  had  gevoerd 
in  conventikelen,  die  aldaar  gehouden  werden.  Aanvankelijk 
leidde  die  aanklacht  tot  niets.  Maar  nadat  Foeke  Florisz.  zich 
in  1687  in  zijn  geschrift  „Beschermingh  der  Waerheyt  Godts”, 
verweerd  had  tegen  een  schriftelijken  aanval  van  Elgersma, 
nam  deze  daaruit  aanleiding  om  hem  andermaal  bij  de 
Synode,  te  Harlingen  in  datzelfde  jaar  gehouden,  aan  te  kla¬ 
gen,  en  deze  maakte  de  zaak  bij  de  Friesche  Staten  aanhangig. 
Voor  de  Gedeputeerden  ter  verantwoording  geroepen  en 

1 )  Antwoord  van  de  Collegianten  der  stad  Harlingen  aan  T.  Poppinga, 
Harlingen  1684. 

2)  Zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  210  v. 
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een  en  ander  maal  tegenover  Elgersma  en  enkele  andere 
predikanten  gehoord,  werd  zijn  bovengenoemd  geschrift 
ten  vure  gedoemd  en  hem  zelven  „geïnterdiceerd  en  ver¬ 
boden,  oit  na  desen  in  ’t  publyk  of  privaat,  in  de  V ermaan- 
huisen  en  particuliere  plaetsen  van  deze  Provintie  meer 
te  Leeren,  Praediken,  Vermanen  ofte  onderwijsen”.  Toen 
hij  nochtans  hiermede  voortging,  werd  hij  gedurende  acht 
weken  in  het  tuchthuis  te  Leeuwarden  opgesloten  en,  na 
op  zijn  „iterative  versoecken”  in  vrijheid  te  zijn  gesteld, 
uit  Friesland  verbannen.  Naar  Noord-Holland  vertrokken 
en  te  Oost-Zaandam  „met  groot  kontantement  en  genoegen’'1 
tot  leeraar  aangenomen,  trad  in  1688  ook  de  Noord-Hol- 
landsche  Synode,  te  Amsterdam  saamgekomen,  op  de  klach¬ 
ten  van  den  Gereformeerden  kerkeraad  van  Oost-Zaandam, 
tegen  hem  op.  Zij  wendde  zich  tot  den  Baljuw  van  Kennemer- 
land,  die  zich  maar  al  te  bereid  betoonde  om  maatregelen 
tot  zijne  verwijdering  te  nemen.  Zijne  vrienden  zochten  nu 
hulp  voor  hem  bij  den  Stadhouder  Willem  III.  Door 
diens  vertrek  naar  Engeland  bleef  de  zaak  hangende  en 
een  rekwest,  na  diens  terugkeer  in  1690  door  de  Synode 
aan  den  Prins-Koning  aangeboden,  om  Foeke  Florisz.  overal 
in  den  lande  het  prediken  te  verbieden,  bleef  zonder  gevolg, 
evenals  nog  andere  pogingen  door  de  Synode  in  het  werk 
gesteld.  Maar  in  1694  kon  de  Classis  van  Haarlem  ter  Synode 
van  Amsterdam  rapporteeren,  dat  de  man  „geen  aanhang 
meer  had  van  wegen  ouderdom,  zwakheid  en  andere  on- 
bequaamheden”  1). 

Met  het  vertrek  van  Foeke  Florisz.  uit  Friesland  bleek 
echter  het  „Sociniaansche  Seminarium”  2),  zooals  Elgersma 
in  een  rekwest  aan  den  Grietman  van  Achtcarspelen,  het 

*)  Zie  over  hem  S.  D.  van  Veen,  Doopsgez.  Bijdr.  1887,  waar  de  zaak 
van  F.  Floris  uitvoerig  is  uiteengezet. 

2)  Yan  Veen,  Doopsgez.  Bijdr.  1887,  bl.  74. 
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College  dat  hij  te  Grouw  geplant  had  noemde,  niet  uit¬ 
geroeid.  In  1689  toch  kwam  Jan  Claesen  Backer,  Doops¬ 
gezinde  leeraar  aldaar  en  warm  voorstander  van  de  Rijns- 
burgsche  gevoelens,  in  moeilijkheid  wegens  zijn  godsdienstige 
meeningen.  De  Friesche  Staten  hadden  hun  placcaat  van 
1662  tegen  de  Socinianen,  Kwakers  en  Dompelaars  den  20sten 
Augustus  1687  vernieuwd,  en  Bakker’s  meer  rechtzinnige 
mededienaars,  Jentje  Idtzes  en  Auke  Jeltjes,  die  hem  wegens 
het  houden  van  het  College  kwalijk  gezind  waren  en  van 
Sociniaansche  gevoelens  verdachten,  stelden  nu  in  1689  bij 
Ulbo  van  Aylva,  Grietman  van  Idaarderadeel,  pogingen 
in  het  werk  om  dit  placcaat  tegen  Jan  Claesen  te  doen 
uitvoeren.  Zoo  ver  kwam  het  echter  niet,  al  hing  hem  eenige 
jaren  lang  ook  een  ongunstige  sententie  boven  het  hoofd. 
Wel  werd  hem  in  1694,  na  hernieuwde  klachten,  de  exer¬ 
citie  van  het  College  in  de  kerk  verboden,  maar  ten  slotte 
den  10den  Maart  1695  volle  vrijheid  van  godsdienst  ge¬ 
waarborgd.  Niet  geneigd  zich  hierbij  neder  te  leggen, 
wendden  zijn  tegenstanders  zich  nu  tot  de  Classis  van 
Leeuwarden  met  het  verzoek  Jan  Claesen  over  zijn 
Sociniaanschen  gevoelens  door  Franciscus  Elgersma  te 
laten  examineeren.  De  Classis  verwees  hen  naar  den  Griet¬ 
man  Tjallingh  Hoinme  van  Camstra,  die  op  zich  nam  „de 
saecke  te  willen  mainteneeren,  bij  so  verre  het  placcaat 
van  de  Hoogh.  Mog.  Heeren  hem  daartoe  verbonde”,  maar 
van  eene  examinatie  of  ontzetting  uit  den  dienst  blijkt 
niets  gekomen  te  zijn,  daar  Jan  Claesen  nog  in  1700  te 
Grouw  werkzaam  was  !). 

Ook  te  Leeuwarden  stonden  de  Doopsgezinden  in  deze 
zelfde  jaren  aan  verdenking  van  Socinianisme  bloot. 

l)  Zie  mijn  Kijnsb.  Colleg.  bl.  215 — 218  en  de  daar  geciteerde  bronnen. 
Het  op  de  Classis  van  Leeuwarden  14  April  1694,  1  April,  3  Juni 
en  1  Juli  1695  verhandelde  is  afgedrukt  bij  Van  Yeen,  Doopsgez.  Bijdr. 
1887  bl.  79  v. 
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Ook  hier  was  het  een  vrij  sprekend  College,  in  den  geest 
der  Rijnsburgers,  dat  in  1680  zeer  waarschijnlijk  door  het 
meer  vrijzinnig  deel  der  Waterlandsche  Mennisten  was  op¬ 
gericht  en  in  Aytta-huis  op  de  Weaze  bijeen  kwam.  De 
Gereformeerde  predikanten,  die  evenals  overal  elders,  aan 
de  meer  rechtzinnige  Doopsgezinden  gaarne  de  hand  reikten 
tot  wering  van  insluipende,  kettersche  gevoelens,  drongen 
er  in  1682  bij  den  Magistraat  op  aan,  dat  bedoelde  samen¬ 
komsten  verhinderd  en  verstrooid  zouden  worden.  Of  het 
daartoe  gekomen  is,  bleef  mij  onbekend.  Maar  in  1687  werd 
een  der  leeraren  van  de  Waterlandsche  gemeente,  Jacob 

Jansen  Voogt,  wegens  Socinianerij  aangeklaagd  en  door  den 

« 

Magistraat  verbannen,  doch  kreeg  nog  ten  slotte  verlof  met 
prediken  voort  te  gaan,  mits  hij  zich  vooraf  door  een  Gerefor¬ 
meerd  predikant  liet  examineeren  ]).  Of  hij  dit  gedaan 
heeft,  vond  ik  niet  vermeld. 

Krachtiger  nog  had  in  het  laatst  der  17de  eeuw  het  Soci- 
nianisme  wortel  geschoten  te  Molkwerum.  Een  zekere  Harmen 
Reynskes,  een  bakkersknecht  uit  Stavoren,  was  omstreeks 
1688  door  de  Doopsgezinden  ter  eerstgenoemder  plaatse  als 
leeraar  aangenomen  en  nam  met  zijn  medeleeraar  Homme 
Heeres  ook  den  dienst  te  Warns  waar,  totdat  Ruurd  Dirksz. 
uit  Harlingen  aldaar  tot  prediker  werd  aangesteld.  Spoedig 
bemerkte  hij,  dat  Homme  Heeres  en  nog  een  paar  andere 

dienaren  tamelijk  ver  van  de  geloofsgronden  der  oude  Men- 

* 

nisten  waren  afgeweken,  „waertoe”,  zooalshij  schreef,  „wonder¬ 
veel  geholpen  heeft  dat  suurdesem,  dat  in  Polen  is  geset, 
’t  welk  ook  dit  Nederlandsche  deeg  aen  ’t  suuren  heeft  ge¬ 
bracht;  een  klip,  voor  de  onkundige  seer  gevaerlijk  te 
mijden,  die  zich,  als  men  se  van  verre  aansiet,  als  goud 
vertoont;  maer  als  men  se  in  haer  selfs,  en  van  nabij  be¬ 
schouwt,  soo  verandert  die  glans  in  donkerheyt.  Wiens 

*)  Eekhoff,  Beschrijv.  v.  Leeuwarden,  I,  bl.  115  v. ;  Blaupot  ten  Cate, 
Doopsgez.  in  Friesland,  bl.  205. 


oogen  clan  in  de  eerste  flikkeringe  tot  schemeren  zijn  ge¬ 
bracht,  die  loopt  groot  gevaer  om  hem  daeraen  te  stoten 
en  te  breken.  Ik  meen  ’t  gevoelen  en  ’t  vertoon  dergener, 
die  soo  gins  en  weder  hare  dispuyt-schoolen  hebben  opge¬ 
recht,  gelijk  Molqueern  tegenwoordig  sulks  ook  gevoelt; 
alwaer  ik  ook  menigmael  ben  geweest,  en  noyt  met  vrugt”  J). 
Meer  dan  eens  gaf  Reynskes,  zoo  op  het  College  als  in  particu¬ 
liere  bijeenkomsten,  te  kennen,  dat  zijn  mededienaren  louter 
Sociniaansche  gronden  en  meeningen  koesterden  ten  aan¬ 
zien  van  de  voorwetenschap  Gods,  de  Godheid  van  den 
Zoon  en  diens  verdienste  en  voldoening,  terwijl  zij  hem, 
op  hunne  beurt,  beschuldigden  de  absolute  verkiezing  vol¬ 
gens  de  leer  der  Gereformeerden  te  prediken.  De  geschillen 
op  het  College  werden  ten  laatste  in  1696  voor  de  gemeente 
gebracht,  met  het  gevolg  dat  deze  zich  met  de  meeste  stem¬ 
men  voor  Homme  Heeres  verklaarde  en  besliste  dat  Harnien 
Reynskes  eenige  weken  in  zijnen  dienst  zou  stilstaan,  „totdat 
hij  in  ’t  verstant  wat  verandert  en  de  waerheyt  wat  naeder 
mogt  komen”.  De  gemeente  bleek  alzoo  overwegend  Soci- 
niaansch  gezind  en  Harmen  Reynskes  besloot  daarom  voor 
goed  zijn  dienst  te  Molquerum  te  laten  varen *  2). 

Verscheidene  jaren  later,  in  1719,  „sloeg  het  vuur”,  zooals 
Rues  schrijft,  „weer  ten  dake  uit  in  de  Doopsgezinde  ge¬ 
meente  te  Knijpe”.  De  Gereformeerde  predikant  Eelcoma 
aldaar  bracht  op  de  Classis  van  Zevenwouden  een  boekje 
te  voorschijn,  „Kort  onderwijs  der  jeugd”  genaamd,  dat  door 


!)  Zie:  Een  verklaringe  over  het  ongenoegen  der  soogenaemde  Doopsge- 
sinde  Christenen  te  Molqueern  over  haren  leeraer  Harmen  Reynskes,  en 
om  wat  reden  sij  hem  hebben  van  den  predikdienst  geweert.  Amsterdam, 
1696,  hl.  17. 

2)  Hij  werd  daarna  leeraar  der  Doopsgezinden  te  Amsterdam,  verga¬ 
derende  in  de  Zon,  maar  koesterde  later  Spinozistische  en  Deurhoviaansche 
gevoelens,  waarom  hij  in  1716  werd  geschorst.  Zie  Blaupot  ten  Cate, 
Doopsgez.  in  Holland,  II,  hl  5;  Schijn,  a.  vv.  II,  bl.  627. 


193 


Jan  Thomas,  Mennonistenleeraar  in  de  Knijpe  was  opge¬ 
steld.  Daarin  werden  Sociniaansche  leeringen  aangetroffen, 
inzonderheid  ten  aanzien  van  de  personaliteit  van  den  H. 
Geest.  De  Gecommitteerden  van  de  Classis  achtten  den 
inhoud  bedenkelijk  genoeg  om  er  den  Substituut  Grietman 
van  Schoterland,  den  heer  Martinus  van  Scheltinga,  mede 
in  kennis  te  stellen  en  hem  te  verzoeken  Jan  Thomas  in 
zijne  tegenwoordigheid  door  hen  te  laten  examineeren. 
Nadat  dit  onderzoek  aan  ’t  licht  had  gebracht  dat  hij  met 
Sociniaansche  gevoelens  besmet  was,  werd  de  man  uit  zijn 
predikdienst  ontzet  !). 

Maar  in  1738  meende  de  Gereformeerde  predikant  van 
de  Knijpe,  Wijnand  van  Assen,  de  Socinianerij  weer  bespeurd 
te  hebben  bij  Wybe  Pieters,  Pieke  Tjommes  en  Wytze 
Jeens,  Mennisten-predikers  van  Heereveen  en  de  Knijpe. 
Hij  bracht  den  12den  Juli  bij  de  Classis  van  Zevenwouden 
te  berde,  dat  hij  Wybe  Pieters  in  zijn  predikatie  had  hooren 
zeggen,  dat  de  voorvaderen  vóór  Christus  geen  beloften  van 
zaligheid  hadden  gehad,  behoudens  enkele,  die  buitenge¬ 
wone  gaven  deelachtig  waren  geworden,  en  allen  zonder  hope 
waren  gestorven ;  dat  Christus  Zone  Gods  was,  omdat  hij 
uit  Maria  geboren  en  van  alle  eeuwigheid  beloofd  was,  en 
dat  het  geloof  in  Christus  bestond  in  het  gehoorzamen  van 
zijne  geboden.  Pieke  Tjommes  had  hij  hooren  verklaren, 
dat  Christus  de  middeloorzaak  van  zaligheid  was,  en  niet 
onduidelijk  te  kennen  had  gegeven,  dat  hij,  evenals  Socinus, 
in  de  vernietiging  van  de  lichamen  der  goddeloozen  geloofde. 
En  Wytze  Jeens  had  een  geschrift  van  Galenus,  den  be¬ 
kenden  Sociniaan,  als  een  zeer  fraai  boekje  aan  iemand  ter 
lezing  aanbevolen.  De  Classis  bracht  de  zaak  ter  kennis  van 
den  Grietman  van  Schoterland  en  verzocht  hem  de  Doops¬ 
gezinde  leeraars  voor  zich  te  ontbieden,  om  hen  de  vier 

*)  derdes,  Verscheid,  documenten  aangaande  de  Socinianen,  C.  bl.  12 
(n°.  840  1)  2  Doopsgez.  Bibl.  te  Amsterdam),  vgl.  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez. 
in  Friesl.  bl.  206. 


Van  Slee. 
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artikelen  tegen  de  Socinianen,  door  de  Synode  van  Har- 
lingen  opgesteld  en  door  de  Gedeputeerden  der  Staten  den 
8e11  October  1722  bekrachtigd,  te  laten  onderteekenen.  De 
beide  laatstgenoemden  meenden  niet  verplicht  te  zijn  in 
zaken  van  geloof  rekenschap  te  geven  en  werden  provisio¬ 
neel  door  den  Grietman  geschorst.  Wybe  Pieters  bracht  in 
het  midden,  dat  hij  voor  zich  geen  bezwaar  in  die  onder- 
teekening  had,  maar  dit  niet  vanwege  zijne  gemeente  kon 
doen,  bij  welke  hij  dan  niet  langer  Mennonieten  leeraar  zou 
kunnen  blijven.  Ten  gevolge  van  een  rekwest  door  de  Op¬ 
zieners  der  Doopsgezinden  van  Heereveen  en  de  Knijpe  bij 
de  Staten  ingediend,  waarin  zij  zich  beklaagden  over  de 
suspensie  van  twee  hunner  leeraren,  werden  nu  de  drie 
leeraren  in  Maart  1739  voor  de  Gedeputeerden  geciteerd. 
Wybe  Pieters  verklaarde  bij  zijn  weten  nooit  iets  geleerd 
te  hebben  van  hetgeen  Ds.  van  Assen  hem  ten  laste  had 
gelegd,  en  werd  daarop  gedimitteerd.  Maar  Pieke  Tjommes 
en  Wytze  Jeens  weigerden  de  onderteekening  der  4  punten, 
en  hun  werd  nu  als  suspect  van  Sociniaansche  gevoelens 
de  openbare  predikdienst  verboden,  op  straffe  van  25  gou¬ 
den  Friesche  rijders  boete  1).  Dientengevolge  wendden  zich 
de  Gecommitteerden  der  Christelijk-Doopsgezinde  gemeenten 
hier  te  lande  in  Januari  1740  tot  de  Staten  van  Friesland 
met  een  „Request  en  bijgevoegde  Deductie”  2)  ten  gunste 
van  Pieke  Tjommes  en  Wytze  Jeens.  Zij  verzochten  daarin 
„hun  en  hunne  leeraren  in  vervolg  van  tijd  van  alle  exa¬ 
men,  geloofsbelijdenis  of  onderteekening  van  menschelijke 
artikelen,  hetzij  van  wereldlijke  of  kerkelijke  rechtbanken, 
te  ontheffen”.  Maar  ook  Joannes  Stinstra,  de  Harlinger 
predikant,  die  er  de  steller  van  was,  kwam  daardoor  in  ver- 

J)  derdes,  Verscheid,  docum.  betreft,  de  Socin.  n°.  840  D.  2  Doopsgez. 
Bibl.  te  Amsterd.  IV,  A.  en  B.  bl.  1 — 11;  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez. 
in  Friesland  bl.  208 — 217. 

2)  Te  vinden  in  n°.  840  D.  2  d.  Doopsgez.  Bibl.  te  Amsterd.  A.,  I 
bl.  1—6. 


195 


denking  van  Socinianerij,  met  het  gevolg,  dat  ook  hij  den 
1 3 den  Januari  1742  uit  zijn  leeraarsambt  werd  ontzet  *).  Na 
dien  tijd  zwegen  echter  ook  in  Friesland  de  klachten  over 
het  koesteren  van  Sociniaansche  gevoelens  meer  en  meer. 

Was  Utrecht  wel  nooit  het  rechte  terrein,  waarop  de  hetero¬ 
doxie  wilde  tieren,  aan  Sociniaansche  sympathiën  heeft  het  er 
onder  de  Doopsgezinden  toch  niet  geheel  ontbroken.  Galenus 
Abrahamsz.  had  daar  in  de  vier  leeraars  der  Vlaamsche 
gemeente,  Goris  van  Aldendorp,  Arent  van  Heuven,  Jo- 
hannes  Andriesz.  en  Willem  van  Maurik  warme  vrienden 
en  geestverwanten.  In  1659  gaven  zij  gemeenschappelijk 
eene  „Belijdenis  van  de  voornaamste  leerstukken  der  Christe¬ 
lijke  godsdienst”  uit.  Hun  mededienaar  Robbert  van  Hoog- 
veldt  ergerde  zich  over  de  geringschatting,  die  zij  daarin 
aan  den  dag  legden  voor  de  formulieren  en  het  gezag 
der  geloofsbelijdenissen  en  beschuldigde  hen  in  meer  dan 
een  geschrift*  2)  van  Socinianisme.  Er  ontstond  daardoor 
groote  beroering  in  de  gemeente  en  tal  van  strijdschriften 
zagen  over  de  gerezen  geschillen  het  licht.  Uit  dien  hoofde 
riep  men  in  1661  eenige  buitenleeraren,  onder  wie  de  invloed¬ 
rijke  Tieleman  van  Bracht  uit  Dordrecht,  bijeen.  In  de  daarop 
gehouden  bijeenkomst  schijnt  het  vrij  stormachtig  te  zijn  toe¬ 
gegaan,  zoodat  de  Magistraat  in  den  arm  werd  genomen, 
die  Goris  van  Aldendorp  en  zijne  medestanders  met  een 
geldboete  bedreigde,  indien  zij  de  rust  in  de  vergadering 
bleven  verstoren.  Zij  bleven  toen  uit  de  bijeenkomst  weg, 
waarom  de  reeds  meer  genoemde  XII  Artikelen  hun  schrif¬ 
telijk  werden  toegezonden,  om  kortweg  met  ja  of  neen  te  be¬ 
antwoorden.  Vrij  zeker  hadden  daarin  de  Gereformeerde  pre- 


*)  Zie  vooral  over  de  zaak  Stinstra  C.  Sepp,  „J.  Stinstra  en  zijn  tijd”. 

2)  O.  a.  Korte  waerschouwinge  tegen  de  Belydenisse  der  vier  predi¬ 
kanten,  1659,  4°;  R.  van  Hoogvelt,  Kort  verhael,  enz.  Utrecht  1661,  4°,  enz. 
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dikanten  en  inzonderheid  Cornelis  Gentman,  de  hand.  Deze 
artikelen  waren  reeds  in  1655  door  hen  opgemaakt  en 
aan  den  Magistraat  ter  examineering  van  Doopsgezinden 
en  Remonstranten  aanbevolen,  opdat  daaruit  blijken  zou 
wie  van  hen  aan  Sociniaansche  dwalingen  euvel  gingen. 
Maar  de  vier  aangeklaagde  leeraren  weigerden  op  die  vragen 
te  antwoorden.  Zij  werden  nu  eerst  door  de  buitenmannen 
in  hunnen  dienst  geschorst,  terwijl  hun  twee  dagen  later 
door  den  Magistraat  op  straffe  van  honderd  gulden  boete 
het  prediken  werd  verboden  x).  Het  Socinianisme  was  daar¬ 
mede  uit  Utrecht  verdreven. 

Het  zal  niet  noodig  zijn  nog  afzonderlijk  stil  te  staan  bij 
de  Rijnsburger  Collegianten.  Waar  het  Socinianisme  ingang 
vond,  bleken  zij  ons  doorgaans  de  brug,  waarover  het  zijn 
intrede  deed  in  de  kringen  der  Doopsgezinden.  Hun  anti- 
confessionalisme  en  de  algemeene  verdraagzaamheid  ten 
aanzien  van  zeer  uiteenloopende  geloofsovertuigingen,  waar¬ 
door  zij  zich  kenmerkten,  maakten  hen  tot  de  natuurlijke 
bondgenooten  der  aanhangers  van  Socinus.  Mannen  als 
Galenus  Abrahamsz.,  Jacob  van  Halmael,  Pieter  van  Loeren, 
Willem  van  Maurik,  Frans  Kuiper,  Jan  Knol *  2)  en  nog 
zooveel  andere  meer,  wier  gevoelens  aan  die  der  Socinianen 
nabij  kwamen,  ontsloten  voor  hen  de  deur  der  broederschap. 
De  Rijnsburger  Collegianten  in  hun  geheel  hebben  wel 
nooit  het  Socinianisme  omhelsd,  maar  Samuel  Crellius,  die 
zijn  eerste  liefde  niet  kon  vergeten  al  was  hij  op  lateren 
leeftijd  ook  geen  volbloed  Sociniaan  meer,  betuigde  toch 
tot  hunnen  lof  „dat  hij  geen  betere  gemeente  kende,  dan 
die  der  Rijnsburgers”. 

Zien  wij  nog  een  oogenblik  om  naar  de  Doopsgezinde 

*)  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez.  in  Holland  I,  bl.  336, 225  en  Lammerenkrijgli. 

2)  Zie  over  hem,  Meinsma,  Spinoza  en  zijn  kring,  passim;  Hylkema, 
Reformateurs,  I,  bl.  213. 
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kringen,  waarop  wij  in  dit  hoofdstuk  gedurende  een  tijds¬ 
verloop  van  anderhalve  eeuw  den  blik  hebben  geslagen, 
dan  hooren  wij  ook  van  hunne  zijde,  evenals  van  den  kant  der 
Remonstranten,  telkens  opnieuw  de  verzekering,  dat  zij  geen 
Socinianen  waren.  Volledige  instemming  met  de  leerstellin¬ 
gen  van  Socinus  treffen  wij  dan  ook  bij  niemand  hunner 
aan.  Solidair  aansprakelijk  voor 'de  gevoelens  van  Socinus 
stelden  zich  de  Doopsgezinden  niet,  hetzij  omdat  de  ver¬ 
denking  daarvan  ook  inderdaad  ongegrond  was,  hetzij  uit 
vrees  voor  allerlei,  waarlijk  niet  denkbeeldige  moeilijkheden, 
die  daarvan  het  gevolg  zouden  zijn,  toen  het  Socinianisme 
overal  van  de  zijde  der  Kerk  en  der  Overheid  als  een  gods¬ 
lasterlijke  en  gruwzame  ketterij  werd  geschuwd  en  vervolgd. 
Maar  de  kwade  reuk  waarin  het  stond,  heeft  velen  toch 
niet  weerhouden  in  zich  op  te  nemen,  wat  zij  waars  en 
goeds  achtten  te  zijn  in  het  godsdienstig  standpunt  en  de 
theologische  zienswijze  der  Poolsche  broeders.  Hunne  denk¬ 
beelden  zijn  voor  hen  niet  geweest  als  waterlooze  wolken, 
die  voorbij  drijven,  zonder  een  druppel  water  achter  te 
laten.  Hun  invloed  is  merkbaar  in  de  wijziging,  die  de 
oude  geloofsgronden  der  Doopsgezinden  in  meer  dan  een 
opzicht  bij  de  Galenisten  ondergingen.  De  scheuringen,  die 
in  sommige  hunner  gemeenten  plaats  hadden,  wijzen  er  op, 
maar  ook  de  latere  hereenigingen  pleiten  er  voor,  dat  het 
zuurdeeg  van  de  Sociniaansche  gedachtenwereld  in  hunne 
kringen  was  doorgedrongen.  Al  mochten  zij  niet  bogen  op 
goed  geschoolde  en  duchtig  geharnaste  theologen  als  Epis- 
copius,  Curcellaeus  en  Limborch,  het  ontbrak  hun  niet  aan 
mannen  met  een  helder  hoofd,  die,  als  welgeoefende  pre¬ 
dikers  en  ontwikkelde  leeken,  door  de  Socinianen  hebben 
leeren  verstaan,  dat  inzonderheid  de  Athanasiaansche  Christo¬ 
logie  en  de  kerkelijke  satisfactieleer,  schadelijk  waren  voor 
de  praktijk  der  Christelijke  vroomheid,  waarom  het  hun 
in  de  eerste  plaats  was  te  doen.  Schier  eenstemmig  weigerden 
zij  de  beruchte  XII  vragen  met  een  simpel  ja  of  neen  te 
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beantwoorden,  wel  niet  alleen  omdat  zij  gewoon  waren  de 
belijdenis  van  hun  geloof  voor  te  stellen  met  de  eigene 
woorden  der  Schrift,  maar  ook  zeer  goed  wisten  dat  zij  niet 
alles,  wat  van  Socinus  kwam,  verwierpen.  De  bijen  zuigen  uit 
alles,  zelfs  uit  droesem  en  draf,  hun  honig,  maar  wat  hun 
niet  dient  laten  zij  liggen.  In  de  kringen  der  Doopsgezinden 
hebben  velen  niet  anders  gedaan.  Zij  hebben  het  zich  niet 
aangetrokken  dat,  toen  Steven  van  Geuns  omstreeks  1700 
een  winkel  opende  bij  de  A-kerk  te  Groningen  en  boven 
zijn  deur  de  letters  S.  V.  G.  plaatste,  het  straatpubliek  deze 
uitlegde  als  „Sociniaansch  Van  Gevoelen”1).  Men  kan  zich 
ook  voorstellen  welk  een  soort  van  glimlach  er  om  de  lippen 
van  Betje  Wolff  gespeeld  zal  hebben,  toen  zij  in  de  Voor¬ 
rede  van  het  Eerste  deel  van  de  Brieven  van  Abraham 
Blankaert  schreef,  dat  zij  en  Aagje  Deken  in  een  anoniem 
geschrift  beschuldigd  werden  „door  hare  werken  het  Soci- 
niaansche  sterk  te  begunstigen”,  terwijl  daarin  ook  de  hoop 
werd  uitgesproken,  dat  de  Staten  „de  ten  onbruike  geraakte 
Placcaten  tegen  deze  bij  God  en  menschen  vervloekte  secte 
weder  in  vollen  gang  zouden  brengen”  2).  Johannes  Ludo- 
vicusGochenius,  predikant  te  Noordijk,  mocht  het  nog  noodig 
achten  in  1743  te  Groningen  eene  vertaling  uit  te  geven 
van  de  „Godgeleerde  verhandeling  van  J.  J.  Rambach, 
professor  te  Giessen,  waarin  de  Schapevagt,  den  Socinianen 
afgetrokken,  vertoont  wort”  en  daaraan  een  overzetting  toe 
te  voegen  van  de  „Verhandeling  van  de  Socinianerye  door 
Abr.  Hei’danus”,  de  tijd  was  voorbij,  waarin  zulke  geschriften 
de  gemoederen  der  Doopsgezinden  verontrustten.  De  tole¬ 
rantie  had  het  pleit  gewonnen. 


1 )  Zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  235,  n°.  2. 

2)  Joh.  W.  A.  Naber.  Betje  Wolff  en  Aagje  Deken,  bl.  206. 


HOOFDSTUK  VIL 


DE  NAAR  NEDERLAND  UITGEWEKEN 
SOCINIANEN  EN  HUN  WEDER¬ 
VAREN  ALDAAR. 

Sinds  Sigismund  III,  bekend  onder  den  naam  van  den 
Jezuïtenkoning,  den  Poolschen  troon  in  1586  had  beklommen, 
braken  er  voor  de  Socinianen  daar  te  lande  moeilijke  dagen 
aan.  Dank  zij  het  aanzien  en  den  invloed  van  een  groot  deel 
van  den  Poolschen  adel,  dat  tot  hunne  partij  behoorde,  en  een 
aantal  uitstekende  predikers  en  geleerden,  waarop  zij  mochten 
bogen,  had  zich  onder  hen  een  krachtig  en  bloeiend  ge- 
meenteleven  ontwikkeld.  Maar  even  sterk  had  de  Katholieke 
reactie  het  hoofd  opgestoken  en  onder  leiding  der  steeds 
machtiger  wordende  partij  der  Jezuïten  den  strijd  tegen 
hen  aanvaard.  Zij  beoogde  niets  minder  dan  de  geheele 
uitroeiing  der  fel  gehate  ketters,  en  de  koning  liet  hen  daarin 
de  vrije  hand.  Al  gaandeweg  wisten  zij  de  aanzienlij kste 
en  invloedrijkste  staatsambten  door  hunne  volgelingen  te 
doen  bezetten  en  daardoor  de  macht  in  den  staat  in  handen 
te  krijgen.  Scholen  en  kerken  der  Sociniaansche  gemeenten 
moesten  het  weldra  ontgelden  en  werden  onder  valsche 
voorgevens  wederrechtelijk  gesloten.  Reeds  in  1627  ver¬ 
woestte  het  door  hen  opgehitste  gepeupel  de  kerk  te  Lublin, 
een  der  aanzienlij  kste  Sociniaansche  gemeenten.  Maar  vooral 
op  Rakow,  de  hoofdgemeente,  met  haar  bloeiende  kweek¬ 
school  voor  predikers  en  godgeleerden,  had  de  fanatieke 
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geloofsijver  het  gemunt,  en  onder  Wladislaus  IV,  die  in 
1632  zijn  vader  was  opgevolgd,  maar  zelf  van  geloofs¬ 
vervolging  afkeerig  was,  zagen  zij  niettemin  de  kans  schoon 
om  tot  hun  doel  te  geraken.  Eenige  baldadige  kweekelingen 
van  de  Rakowsche  school  hadden  in  1638  een  houten  kruis¬ 
beeld  buiten  de  stad  met  steenen  geworpen  en  beschadigd ; 
en  hoewel  zij  daarover  reeds  door  hunne  ouders  bestraft  en 
van  de  school  waren  verwijderd,  grepen  de  Jezuïten  dit  weinig 
beteekenend  vergrijp  aan,  om  een  aanklacht  tegen  de  ge- 
heele  Rakowsche  gemeente,  die  aan  het  feit  onschuldig 
was,  in  te  dienen.  Een  vrijspraak  scheen  zoo  goed  als  zeker, 
wanneer  de  zaak  voor  den  Rijksdag  te  Warschau  werd  ge¬ 
bracht,  weshalve  de  Jezuïten  het  daarheen  wisten  te  leiden, 
dat  zij  bij  den  Senaat  aanhangig  werd  gemaakt.  Met  voorbij¬ 
gaan  van  den  Rijksdag  en  de  Landboten-Kamer,  sprak  deze, 
zonder  zelfs  de  beschuldigden  gehoord  te  hebben,  een  vonnis 
uit,  inhoudende  dat  de  Rakower  school  verwoest,  de  kerk 
aan  de  Socinianen  ontnomen,  de  drukkerij  opgeheven  en 
de  predikanten  en  leeraars  eerloos  verklaard  en  verbannen 
zouden  worden.  In  1644  ondergingen  de  gemeente  Bere- 
steczko  en  de  school  en  kerk  te  Kissielin  hetzelfde  lot. 
Onder  koning  Johan  Casimir,  die  Jezuït  en  kardinaal  was 
geweest,  trof  den  Socinianen  slag  op  slag,  zoowel  tijdens  den 
Kozakken-oorlog,  als  na  het  ontruimen  van  Krakau  door 
de  Zweden  in  1657,  onder  wier  bescherming  zij  zich  hadden 
gesteld,  wat  hun  als  landverraad  was  aangerekend.  In  1658 
volgde  op  den  Rijksdag  te  Warschau  de  genadeslag.  Op 
lijfstraffen  werd  toen  de  belijdenis  en  de  prediking  van  het 
Socinianisme  verboden.  Wie  hun  geloof  niet  wilden  prijs¬ 
geven,  zouden  nog  drie  jaren  tijd  hebben  om  hunne  goederen 
te  verkoopen,  welke  termijn  daarna  tot  twee  jaren  werd 
ingekrompen,  en  de  10de  Juli  1660  werd  als  het  laatste 
tijdstip  vastgesteld,  waarop  de  Socinianen  het  land  moesten 
verlaten.  V an  dien  tijd  af  aan  ving,  voor  wie  niet  reeds  eerder 
waren  heengetrokken,  de  groote  uittocht  naar  Zevenbergen, 


201 


Pruisen  en  Silezië  aan,  en  zochten  ook  velen  een  wijkplaats 
in  de  vrije  republiek  der  Vereenigde  Nederlanden. 

Reeds  vroeger  trouwens  waren  enkelen  als  Joachim  ab 
Hirtensberg  Pastorius,  Georgius  Niemiericius,  Alexander 
Czaplicius,  Nicolaas  Lubieniecius,  Petrus  Suchodolius  en 
anderen 1 2 3  4)  daarheen  getogen,  om  er  betrekkingen  tot 
broederlijke  vereeniging  aan  te  knoopen,  of  na  de  ver¬ 
banning  in  1638  een  toevlucht  te  vinden,  zooals  met  den 
reeds  genoemden  Johannes  Sartorius  2)  het  geval  was  geweest. 
Op  deze  herwaarts  overgekomen  Socinianen  hebben  wij 
thans  de  aandacht  te  vestigen. 

Reeds  in  1618  treffen  wij  hier  te  lande  Martin us  Ruarus  3) 
aan,  een  even  beminnelijk  als  geleerd  man,  die  jaren  lang 
de  persoon  is  geweest,  door  wiens  tusschenkomst  de  Socini¬ 
anen  in  Polen  voeling  bleven  houden  met  de  vrienden  van 
godsdienstige  vrijheid  en  verdraagzaamheid  in  de  Neder¬ 
landen.  In  1589  te  Krempe  in  de  Südermarsch  geboren, 
had  hij  te  Altorff  gestudeerd,  en  was  daar  door  Ernest  Soner  4) 
voor  het  Socinianisme  gewonnen.  Na  een  en  andermaal  te 
Rakow  en  Straatsburg  vertoefd  te  hebben,  deed  hij  als  gou¬ 
verneur  van  de  zoons  van  den  edelman  Caspar  von  Sack,  met 
hen  in  1616  en  1618  een  reis  door  Duitschland,  Denemarken, 
Holland,  Engeland,  Frankrijk  en  Italië.  Tijdens  zijn  verblijf 
in  ons  land,  knoopte  hij  betrekkingen  aan  met  Petrus 
Bertius  5),  Samuel  Naeranus,  Gerard  Vossius  en  verschillende 

1)  derdes,  Verh.  over  de  vrijheid  des  geloofs,  Gron.  1741,  bl.  87. 

2)  Zie  boven  bl.  110  v. 

3)  Zie  zijn  brief  aan  Valentinus  Griinewald,  d.d.  Leiden,  November  1618, 
bij  Zeltner,  Epist.  Sel.  Cent.  I,  ep.  5  p.  17. 

4)  Zie  boven  bl.  45. 

5)  Bertius  deelt  hem  6  April  1620  uit  Leiden  zijn  ophanden  zijnde 
excommunicatie  mede,  waarover  Ruarus  hem  uit  Parijs  zijn  leedwezen  be¬ 
tuigt  en  verder  melding  maakt  van  zijn  studiën  in  het  Fransch,  Hebreeuwsch 
en  Arabisch  en  van  zijn  voorgenomen  bezoek  aan  Italië,  en  de  groete 
verzoekt  aan  Vossius.  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  11  en  12  p.  58,  62).  In  een 
brief  aan  een  ongenoemde,  in  1622  na  Vorstius5  dood  geschreven,  leest 


‘202 


aanhangers  der  Remonstrantsche  partij,  met  wie  hij  ook 
na  zijn  vertrek  in  gestadige  briefwisseling  bleef1).  In  1621 
naar  Polen  teruggekeerd,  volgde  hij  Johannes  Crellius  als 
leeraar  aan  de  school  te  Rakow  op,  maar  legde  die  post 
twee  of  drie  jaren  later  neder  om  kort  daarop  andermaal 
als  paedagoog  van  eenige  jonge  edellieden  verschillende 
landen  te  bezoeken.  Intusschen  belastte  hij  zich  op  verzoek 
van  Rem  Egbertsz.  Bisschop,  den  broeder  van  Episcopius, 
en  Daniël  de  Breen  met  het  aankoopen  van  allerlei  Socini- 
aansche  geschriften  op  de  Margaretha-markt  te  Frankfort 
a/d.  Oder,  die  hij  als  „Studentengoedt”  over  Hamburg  naar 
Amsterdam  zond  aan  het  adres  van  genoemden  Rem  Bis¬ 
schop,  „vermaarde  koopman  op  de  Heeregracht  bij  den 
Delphyn”  2).  Ook  met  de  Breen  stond  hij  rechtstreeks  in 
briefwisseling.  In  1627  wisselden  zij  schriftelijk  met  elkander 
van  gedachten  over  de  vraag  „an  liceat  Christiano  magi- 
stratum  gerere”,  een  zaak,  die  hem  niet  ongeoorloofd  toe¬ 
scheen,  maar  waaromtrent  de  Breen  schreef :  „lubet  in  prae- 


men:  „Vossio  Lugduni  familiariter  usus  sum.  Virum  illum  non  e  scriptis 
tantum,  sed  et  colloquiis  nostris  mutuis  aestimo  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  8). 

')  Zie  Naeranus’  brieven  van  1623  uit  Rostock  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep. 
78  en  80),  waarin  hij  de  gevangenneming  van  Vezekius  en  Cupus  aan 
Ruarus  mededeelt,  en  diens  schrijven  uit  Frankfort  a/d.  Oder  van  1623 
en  1624,  waarin  hij  Naeranus  dank  zegt  voor  zijn  steeds  betoonde  toege¬ 
negenheid.  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  77  en  79  en  Cent.  II,  ep.  28). 

2)  Zie  den  brief  aan  R.  Bisschop,  d.d.  13  Nov.  1624  uit  Möstichen,  het 
landgoed  van  den  edelman  von  Sack  bij  Frankfort  a/d.  Oder,  in  Hs.  1717 
der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam.  Op  ’t  adres  leest  men:  „Met  een  vat  Stu- 
dentengoedt,  geteijkent  M.  R.”  Aan  de  Breen  zond  hij  reeds  vroeger  25  exem¬ 
plaren  van  het  „  Antigrotii”  (i.e.  J.  Crellii  Responsio  de  Satisfactione  contra 
Orotium,  1623),  die  met  de  vracht  19  Rijksthaler  kostten,  en  nu  opnieuw 
voor  28 1  / 2  Rijksthaler  „Studentenwaar”,  te  zamen  71  fl.  7,/2  gr.  Poolsche 
munt,  waarvoor  Ruarus  hem  verzoekt  te  Leiden  boeken  voor  hem  te  willen 
koopen.  Een  tweede  brief  aan  Rem  Bisschop  (Hs.  1718  der  Remonstr. 
Bibl.  te  Rotterdam)  d.d.  8  Maart  1625  maakt  nog  melding  van  een  tweede 
zending  boeken  voor  de  Breen. 


203 


sentia  antyuv  et  scepticum  agere”  x).  Maar  in  1631  van  zijn 
reis  te  Dantzig  teruggekeerd  met  het  voornemen  zich  daar 
voorgoed  te  vestigen,  werd  hem  door  de  Synode  der  Poolsche 
Unitarische  kerk  opgedragen  naar  Holland  te  gaan  om 
een  poging  tot  vereeniging  met  de  Remonstranten  te  doen, 
waartoe  hij  in  1632  de  reis  naar  ons  land  aanvaardde. 
In  den  brief,  dien  de  Unitariërs  hem  medegaven,  spraken 
zij  er  hunne  blijdschap  over  uit,  dat  een  mildere  gezind¬ 
heid  jegens  de  Remonstranten  bij  de  Magistraten  merkbaar 
begon  te  worden  en  „pacem  cum  illis,  quorum  dogmata 
minus  probant,  colere  sint  parati”.  Van  hunnen  kant  zullen 
er  dan  ook,  naar  zij  vertrouwen,  bij  de  Remonstranten 
geen  redenen  bestaan  „cur  a  Christiana  societate  nos  ex- 
cludere  debeatis”,  en  zij  bevelen  zich  in  hunne  broederschap 
en  liefde  aan.  Aan  dit  schrijven  door  Stanislaus  Lubieniecki 
en  zeven  andere  leden  van  de  Rakowsche  Synode  onder- 
teekend,  voegden  zij  als  mandaat  voor  Ruarus  toe,  1°  dat 
hij  er  naar  .zou  trachten  „ut  amicitia  inter  utrasque  eccle- 
sias  arctior  constituatur” ;  2°  dat  hij,  als  de  Remonstranten 
van  een  nauwere  vriendschap  niet  afkeerig  waren,  „eos 
roget  ut  rationem  ipsi  ostendant,  qua  posset  societas  ista 
et  constitui  et  coli”,  en  3°  dat  „si  quid  ipsi  censeant,  quod 
a  nobis  ad  pietatem  promo  vendam  praestari  queat,  id  nobis 
significent”,  hetgeen  zij  van  hunnen  kant  dan  gaarne  zullen 
doen,  terwijl  zij  verder  aan  de  prudentie  van  Ruarus  over¬ 
laten,  wat  hij  in  het  belang  der  zaak  dienstig  zal  achten  2). 

Het  heeft  aan  den  ijver  en  de  toewijding  van  Ruarus  niet 
gelegen,  dat  zijn  zending  tot  niets  leidde.  Uit  een  brief, 
dien  hij  in  Augustus  1632  uit  Amsterdam  aan  Simon  Epis- 


*)  Ep.  Select.  Cent.  II,  ep.  35  p.  575  sq.  en  Cent.  I,  p.  365  sq. 
a)  Zie  Bijlage  VIII.  Deze  brief  benevens  het  mandaat  voor  Ruarus  is  voor¬ 
handen  in  Hs.  529  h.  en  Hs.  1431  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam.  Onder 
het  laatste  is  aangeteekend :  „is  niet  geantwoordt”.  Ook  de  Deventer  Biblio¬ 
theek  bezit  daarvan  een  exemplaar. 
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eopius  te  Rotterdam  richtte,  vernemen  wij  dat  de  voornaamste 
leden  der  Remonstrantsche  partij,  die  hij  met  zijne  zending  in 
kennis  had  gesteld,  het  niet  geraden  hadden  gevonden  op  het 
schrijven  der  Poolsche  broeders  te  antwoorden.  Episcopius 
had  hem  ter  verontschuldiging  geschreven,  dat  de  brief  van 
de  Rakowsche  Synode  aan  alle  Remonstrantsche  leeraars 
gericht  .was  geweest  en  dat  hij  en  de  enkele  anderen,  tot 
wie  Ruarus  zich  gewend  had,  niet  uit  aller  naam  had  kunnen 
en  durven  antwoorden,  maar  dat  er  bovendien  uit  zulk  eene 
beantwoording  van  de  zijde  hunner  tegenstanders  moeite 
en  gevaar  voor  de  Remonstranten  zou  kunnen  ontstaan. 
Ruarus  heeft  hierin  niet  veel  anders  dan  uitvluchten  gezien. 
Hij  gaf  dan  ook  aan  Episcopius  te  kennen,  dat  er  in  het 
opschrift  van  den  brief  der  Rakowsche  Synode  niets  stond 
van  de  „universitas  fratum  Remonstrantium”,  en  dat,  als 
men  niet  uit  naam  van  allen  kon  antwoorden,  men  het 
toch  had  kunnen  doen  namens  de  voornaamste  leiders  der 
Remonstrantsche  partij.  Wat  nu  het  gevaar  betrof,  merkte 
hij  op,  dat  men  de  zaak  wel  geheim  had  kunnen  houden, 
terwijl  het,  als  er  iets  van  uitlekte,  van  hunnen  kant  geen 
tekort  in  welwillendheid  geacht  zou  zijn  geworden,  indien 
zij  in  dat  geval  te  kennen  hadden  gegeven,  dat  zij  niet  verder 
konden  gaan.  Wel  voegde  hij  er  aan  toe,  dat  hij  het  besluit 
van  zulke  verstandige  mannen  niet  wilde  berispen,  maar 
Episcopius  zal  toch  gevoeld  hebben,  dat  hunne  handelwijze 
niet  in  allen  deele  prijzenswaardig  kon  heeten  x). 

Ruarus  keerde  alzoo  onverrichterzake  naar  zijn  land  terug 
en  vestigde  zich  te  Dantzig *  2),  waar  hij  in  1633  in  het 


')  Dit  belangrijke  schrijven  berust  op  de  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam 
in  Hs.  1720. 

2)  Bock,  Kist.  Antitrin.  p.  723  zegt,  dat  bij  in  1633  tot  prediker  te 
Rakow  benoemd  werd  in  de  plaats  van  den  overleden  Johannes  Crellius, 
wat  minder  juist  schijnt,  daar  Ruarus  de  brieven,  die  hij  in  1633,  1635 
en  1638  aan  Grotius  en  Naeranus  zendt,  uit  Dantzig  dagteekent. 
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huwelijk  trad  x).  De  groote  achting,  die  hij  er  als  leeraar 
genoot,  deed  een  verbanningsbesluit,  in  1638  door  den 
Senaat  tegen  hem  uitgesproken,  een  tijdlang  opschorten, 
maar  in  1643  moest  hij  toch  de  stad  verlaten *  2)  en  hield  zich 
sedert  buiten  Dantzig  in  het  dorp  Straszin  op,  waar  hij 
in  1657  overleed  3). 

Al  deze  25  jaren  lang  hield  hij  een  zeer  uitgebreide  brief¬ 
wisseling  met  velerlei  geleerden  in  Polen,  Duitschland  en 
de  Nederlanden,  waardoor  hij  de  zaak  van  het  Socinianisme, 
zooveel  in  hem  was,  trachtte  te  bevorderen.  Aan  zijn  Hol- 
landsche  vrienden  zond  hij  herhaaldelijk  op  hun  verzoek 
Sociniaansche  en  andere  boeken 4).  Allerlei  particularia, 
zaken  en  personen  betreffende,  deelden  zij  in  hunne  brieven 
elkander  over  en  weer  mede 5)  of  wisselden  daarin  over 


‘)  Hij  meldt  dit  in  een  schrijven  aan  H.  Grotius,  d.d.  30  Dec.  1632 
(Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  36  p.  146  stp). 

2)  Ruarus  schrijft  in  November  1645  uit  Straszin  bij  Dantzig  aan  Frans 
Limburg,  dat  hij  zich  op  het  land  heeft  teruggetrokken,  om  een  gevreesde 
uitbanning  uit  de  stad  te  ontgaan  ;  hij  kan  er  nu  nog  van  tijd  tot  tijd 
komen  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  66). 

3)  Men  zie  over  Ruarus,  Sandius  Bibl.  Antitrin.  p.  169;  Bock,  Hist. 
Antitrin.  p.  713  735;  Fock,  Socinianismus.  S.  198  ff. ;  Herzog,  Real.  Encycl. 
in  voce  Socinus,  en  vooral  Zeltner  Hist.  Crypt.-Socin.  p.  42,  93,  100,  118  etc. 

4)  Zoo  zond  hij  in  1633  aan  Frans  Limburg,  koopman,  later  rechtsgeleerde 
te  Amsterdam,  een  pak  boeken  voor  den  Haag  bestemd,  evenals  vroeger  ook 
twee  kisten;  ook  „pro  munusculo,  librum  de  Servatore,  tantopere  tibi  deside¬ 
ratum”,  maar  dat  zeer  zeldzaam  is  (Zie  Hs.  1721  der  Remonstr.  Bibl.  te 
Rotterdam).  In  1631  had  hij  reeds  aan  Frans  Limburg  voor  een  aanzienlijk 
heer,  een  exemplaar  van  Braun’s  Theatrum  urbium,  6  Tomi,  en  een  Atlas 
major  gezonden  (Hs.  1719  Rem.  Bibl.  te  Rotterdam).  Ook  in  1645  zond 
hij  hem  een  nieuwen  voorraad  boeken  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  66).  H.  de 
Groot  ontving  van  hem  in  1631  en  1633  boeken  van  Joh.  Crellius,  alsmede 
J.  Stegmann’s  De  reformatione  ecclesiae,  en  het  Panegyricum  van  Sam. 
Przypkowski  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  28  en  31).  En  in  1635  zond  hij  aan 
J.  Naeramus  een  fasciculum  met  de  door  dezen  gevraagde  boeken  (Ep. 
Select.  Cent.  II,  ep.  40). 

5)  Aan  H.  de  Groot  meldt  Ruarus  den  dood  van  Joh.  Crellius  (Ep. 
Select.  Cent.  I,  ep.  33)  en  deze  licht  hem  in  over  het  afsterven  van  Leonard 
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theologische  onderwerpen  van  gedachten x).  Al  mag  het 
hem  dan  ook  niet  gelukt  zijn  een  nauwere  vereeniging 
tusschen  de  Poolsche  Unitariërs  en  de  Remonstranten  tot 
stand  te  brengen,  hij  heeft  wellicht  meer  dan  iemand  anders 
gedaan  om  het  Socinianisme  hier  te  lande  behulpzaam  te 
zijn  en  ingang  te  verschaffen,  zoodat  het  zijn  plaats  is  gaan 
innemen  in  het  theologisch  denken  onzer  vaderen. 

Terzelfder  tijd  ongeveer  dat  Ruarus  voor  het  eerst  in 
Holland  kwam,  begaven  zich  ook  twee  Poolsche  edellieden 


van  Sorgen  te  Hamburg  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  34),  en  het  huwelijk  van 
Assuerus  Matthisius  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  37),  terwijl  J.  Naeranus  hem 
zijns  vaders  dood  in  1642  bericht  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  83).  Curcellaeus 
deelt  hem  het  verbranden  van  Sociniaansche  boeken  te  Leeuwarden  in  1641,  en 
het  ophalen  door  den  Schout  van  een  geschrift  van  Yölkelius  bij  den  drukker 
Blaeu  in  hetzelfde  jaar  mede  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  85,  86,  87).  Is  Grotius 
zeer  getroffen  door  den  dood  van  Crellius  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  34),  hij 
wenscht  diens  Opera  posthuma  spoedig  door  Ruarus  te  ontvangen  (Ep.  Select. 
Cent.  I  ep.  37),  en  noemt  diens  boek  over  den  Brief  aan  de  Hebreëen  „plena 
eruditionis  nee  sine  magna  utilitate  (Ep.  Sel.  Cent.  I,  ep.  38),  doch  oordeelt 
dat  hij  in  zijn  Ethica  Christiana  „nimis  in  quibusdam  a^ocoTfU^t”  (Ep. 
Sel.  Cent.  I,  ep.  40);  ook  Przypkowski’s  Panegyricum  is  hem  een  boek 
„ejus  foecundissima  eloquentia  dignum”  (Ep.  Sel.  Cent.  I,  ep.  32).  Johannes 
Naeranus  vraagt  hem  „multorum  nomine,  ut  nobis  exhibeat  Crellii  Episto- 
lam  de  statu  impiorum  post  mortem  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  83). 

Ook  naar  Parijs  zond  Ruarus  boeken  voor  de  Groot  (Ep.  Select.  Cent. 
I,  ep.  39).  Zeer  betreurt  hij  het,  dat  de  Groot,  „ó  fiéyac;  vester”,  gelijk  hij 
hem  noemt  „decreto  publico  ab  ingrata  patria  discedere  jussus  est”  (Ep. 
Select.  Cent.  I,  ep.  30),  en  diens  dood  te  Rostock,  „naufragio  istuc  com- 
pulso”,  heeft  hem  zeer  getroffen  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  66). 

*)  Behalve  de  Breen,  die  met  hem  correspondeerde  „de  magistratu”  (zie 
boven  bl.  202),  schreef  D.  Sapma  hem  „de  usu  gladii  inter  Christianos” 
(Ep.  Select.  Cent.  II,  ep.  41).  Samuel  Naeranus  schreef  hem,  niet  te  geloo- 
ven  dat  de  zedelijke  voorschriften  door  Jezus  waren  vermeerderd  en  dat 
de  belofte  van  het  eeuwige  leven  niet  reeds  in  het  O.  T.  gegeven  was  (Ep. 
Select.  Cent.  I,  ep.  80).  Aan  Curcellaeus  schreef  Ruarus  over  het  Sabbaths- 
gebod  (Ep.  Select.  Cent.  II,  ep.  100)  en  aan  de  Groot  over  den  doop  der 
Joden  (Ep.  Select.  Cent.  I,  ep.  31  en  36). 
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met  nog  enkele  landgenooten  daarheen.  De  eene  was  Jonas 
Schlichting  a  Bukowice,  de  andere  Samuel  Przypkowski, 
beide  in  1592  geboren.  Zij  hadden  sinds  1614  eenigen  tijd  * 
te  Altorff  gestudeerd,  maar  waren,  althans  de  laatstgenoemde 
in  zijn  derde  studiejaar,  wegens  hunne  Sociniaansche  gevoe¬ 
lens  van  daar  verdreven1).  In  1616  kwamen  zij  te  Leiden; 
Przypkowski  woonde  er  een  tijdlang,  tegelijk  met  Ruarus,  het 
onderricht  van  Episcopius  bij.  Onder  den  naam  van  Irenaeus 
Philalethes  schreef  hij  een  boekje  „De  pace  et  concordia 
ecclesiae”,  dat  in  1628  te  Eleutheropolis  (Amsterdam)  het 
licht  zag,  waarin  hij  trachtte  aan  te  toonen,  dat  verschil 
in  theologische  denkwijze  geen  recht  gaf  om  iemand  van 
de  zaligheid  uit  te  sluiten  en  de  vrede  in  de  Christen¬ 
heid  spoedig  terug  zou  gekeerd  zijn,  als  men  elkander  slechts 
wegens  de  verschillen  wilde  verdragen.  Het  scheen  zoo  wèl 
overeen  te  komen  met  hetgeen  de  Remonstranten  in  hunne 
Apologie  hadden  betoogd,  dat  de  Gereformeerden,  schoon 
dan  ook  geheel  ten  onrechte,  Episcopius  voor  den  auteur 
hielden  2).  Zijn  verblijf  hier  te  lande  was  slechts  kortstondig, 
waardoor  zijn  rechtstreeksche,  persoonlijke  invloed  ten  gunste 
van  het  Socinianisme  slechts  gering  kon  zijn.  Na  zijn  terug¬ 
keer  in  Polen  trad  hij  in  staatsdienst,  achtereenvolgens  bij 
vorst  Bogislaw  Radziwil  en  bij  den  Poolschen  koning,  en, 
nadat  ook  hij  in  het  verbanningsbesluit  over  de  Socinianen 
begrepen  en  naar  Creuzburg  in  Silezië  uitgeweken  was  3),  bij 
den  keurvorst  van  Brandenburg,  Frederik  Wilhelm.  Dat  hij 
daardoor  eenigszins  van  de  Poolsche  broeders  vervreemde 
zou  te  veel  zijn  gezegd,  maar  wel  gaf  dit  een  meer  eclec¬ 
tisch  karakter  aan  zijn  theologie.  Daar  hij,  zooals  de  schrij- 


1 )  Zeltner  Hist.  Crypto-Soc.  p.  523. 

2)  Zie  boven  bl.  109. 

3)  Hs.  529  g.  nu.  2  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam,  waar  bij  mede- 
onderteekenaar  is  van  den  Brief  der  Poolsche  bannelingen,  Creuzburg  d.d. 
17  Juni  1661. 
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ver  van  de  Praefatio  Operum  Przypcovii,  die  het  laatste 
deel  uitmaken  van  de  Bibliotheca  Fratrum  Polonorum,  zegt 
„in  verba  magistri  jurare  semper  noluerit”,  wordt  hij  in  de 
geschriften  der  Socinianen  weinig  vermeld  ‘).  Het  was  de 
staatsman  in  hem,  die  het  bekleeden  •  van  een  overheids¬ 
ambt,  het  voeren  van  een  oorlog  en  het  voltrekken  van 
den  doodstraf  niet  verwerpelijk  achtte,  zooals  Socinus *  2).  Bij 
al  de  achting,  die  de  Poolsche  broeders  voor  zijn  theolo¬ 
gische  kennis,  zijn  ervaring  en  bekwaamheid  bleven  koes¬ 
teren,  werden  de  meeste  zijner  talrijke  godgeleerde  tractaten 
niet  gedrukt 3).  Maar  de  oude  betrekkingen  met  Holland 
liet  hij  niet  varen.  Vooral  met  Johannes  Naeranus,  predi¬ 
kant  der  Remonstrantsche  gemeente  in  de  Oudewete- 
ring,  die  zich  de  belangen  der  Socinianen  na  hunne 
verdrijving  zeer  aantrok,  hield  hij  briefwisseling  en  deelde 
hem  in  een  schrijven  van  September  1663  mede  welke 
rampen  de  Unitariërs  sinds  1638  hadden  getroffen,  terwijl 
hij  hem  in  Januari  1670  nog  schriftelijk  dank  betuigde 
voor  diens  ijverige  bemoeiingen  ter  zake  van  de  in  Holland 
gehouden  collecte  voor  de  verbannen  Socinianen  4).  In  dat¬ 
zelfde  jaar  stierf  hij,  nog  voor  hij  Brandenburg  had  ver¬ 
laten,  zooals  hem  door  den  keurvorst  gelast  was,  wegens 
zijne  verdediging  van  de  katholiciteit  van  het  Christelijk 
geloof  5). 

Ook  Schlichtings  verblijf  hier  te  lande  is  maar  kort  van 
duur  geweest.  Te  Leiden  had  hij  evenals  Ruarus,  tengevolge 
van  het  onderwijs  van  Episcopius  de  „sententia  de  satis- 


J)  Zeltner,  11.  p.  523. 

2)  Bibl.  fratr.  Polon.  VII,  p.  685  sqq. 

3)  Afzonderlijk  verschenen  alleen,  behalve  zijn  Panegyricum  (zie  boven 
bl.  205  noot  4  en  5),  „Keligio  vindicata  a  calumniis  Atheïsmi,  Eleuthero- 
poli,  1672,  12°”,  en  „Oratio  ad  Christum,  filium  Dei,  Amstelod.  1682,  12°. 

4)  Bock,  1.  1.  p.  697,  698. 

5)  Zeltner  1.  1.  p.  329.  Zie  verder  over  hem:  Sandius  1.1.  p.  123  sq. ; 
Bock,  1.1.  667— 699;  Fock,  a.  W.  S.  204,  205;  Schröck  a.  W.  IX  S.  449-451. 
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factione  qualicunque”  omhelsd,  zooals  Curcellaeus  in  het 
Vita  Episcopii  mededeelt.  Naar  Polen  teruggekeerd,  was 
hij  in  1632  een  korten  tijd  prediker  te  Rakow,  maar  ging 
daarna  in  het  belang  van  de  Sociniaansche  zaken  op  reis. 
Toen  de  storm  in  1658  over  zijn  geloofsgenooten  was  los¬ 
gebarsten,  week  ook  hij  naar  Creuzburg  in  Silezië  uit, 
waar  hij  den  brief  der  verdreven  Poolsche  broeders  aan 
de  Remonstranten  mede  onderteekende,  waarin  zij  verslag 
gaven  van  hun  zorgvollen  toestand  !).  Maar  nog  in  November 
van  hetzelfde  jaar  overleed  hij  te  Selchow,  een  dorp  op  de 
grenzen  van  Brandenburg  en  Silezië *  2).  Als  man  van 
groote  geleerdheid  werd  hij  ook  hier  te  lande  zeer  ge¬ 
waardeerd.  Vele  zijner  geschriften  zagen  in  een  Hollandsch 

gewaad  het  licht  en  werden  vlijtig  gelezen.  Vooral  zijne 

* 

„Aanteekeninge  en  verklaring  over  de  zes  voornaamste 
schriftuerplaatsen,  die  men  plagh  te  gebruycken  tot  bewijs 
van  de  Drieënigheid  en  de  eeuwige  Godtheyt  Christi”,  in 
1649  verschenen,  getuigde  van  groote  scherpzinnigheid.  En 
bezwaarlijk  ware  er  een  waardiger  verweerschrift  op  te 
stellen  geweest  tegen  het  beruchte  placcaat  van  de  Staten 
van  Holland  van  19  September  1653,  dan  door  hem  ge¬ 
schiedde  in  zijne  „Apologia  pro  veritate  accusata  ad  111.  et 
Potent.  Hollandiae  et  Westfrisiae  Ordines,  conscripta  ab 
equite  Polono”,  dat  tegelijk  met  een  Hollandsche  vertaling 
in  1654  het  licht  zag.  Professor  Gerdes  die,  zooals  bekend 
is,  allerminst  een  vriend  der  Socinianerij  kan  heeten,  er¬ 
kende  nochtans  ten  volle  „den  beschaafden  toon  en  den  dege- 
lijken  ernst”  dezer  Apologie”  3). 


‘)  Hs.  529  g.  2  der  Hemonstr.  Bibl.  te  Rotterdam,  d.d.  17  Juni  1661. 

2)  Zeltner,  1.  1.  p.  534. 

3)  Gerdes,  De  vrijheid  des  geloofs,  der  godsdienst  en  der  consciëntie 
verdedigt  in  een  ontbloting  en  weerlegging  van  de  Deductie  der  Friesche 
Doopsgezinden.  2<te  Verhand.  Inleiding  bl.  1.  Over  Schlichting  zie  Bock, 
Hist.  Antitr.  p.  763 — 825;  Fock,  a.  W.  S.  196  en  246;  Sandius  1.  1.  p.  127  sqq. 

Van  Slee.  14 
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De  uitbanning  der  Sociniaansche  leeraars  uit  Rakow 
bracht  ook  Johannes  Sartorius,  Stoïnius  of  Statorius,  —  hij 
komt  onder  deze  verschillende  namen  voor,  —  naar  Holland. 
Hij  behoorde  als  prediker  van  de  gemeente  Luclavice  tot 
de  onderteekenaars  van  den  brief  der  Poolsche  Broeders, 
die  in  1632  aan  Ruarus  werd  medegegeven  voor  de  Remon¬ 
stranten  in  de  Nederlanden;  maar  in  1638,  in  dienst  zijnde  bij 
de  gemeente  te  Rakow,  week  ook  hij  herwaarts  uit.  Uit  zijn 
uit  Holland  verzonden,  maar  onderschepten  brief  aan  Adam 
Francus,  predikant  te  Klausenburg,  bleek  ons  reeds,  dat  hij 
voor  de  zaak  der  Poolsche  Unitariërs  goede  verwachtingen 
koesterde,  daar  het  hier  te  lande  niet  aan  geestverwanten 
en  welgezinden  ontbrak  4).  „Gaarne”,  schreef  hij  in  dien¬ 
zelfden  brief,  „zou  hij  zijn  tegenwoordige  rust  tot  dienst 
der  goede  zaak  gebruiken,  als  hij  maar  kennis  van  de 
spraak  had,  vooral  als  hij  hier  langer  moest  blijven” *  2).  Lang 
kan  dat  verblijf  in  Holland  echter  niet  geweest  zijn.  In  1640 
was  hij  weder  in  Polen  terug,  waar  hij  door  veelvuldige  ge¬ 
schriften  de  zaak  der  Poolsche  broeders  volijvrig  bleef  dienen, 
tot  hij  in  1654,  64  jaar  oud,  te  Czarkow  overleed  3 4). 

In  hetzelfde  jaar  dat  Sartorius  naar  Polen  terugkeerde, 
bezocht  ook  Andreas  Wissowatius  ons  land  als  mentor  van 
den  jongen  edelman  Suchodolski.  Reeds  in  1631  was  hij 
tegelijk  met  Ruarus  en  eenige  reeds  boven4)  genoemde 
jongelingen  hier  heen  gereisd  om  te  Leiden  te  studeeren 
en  ook  aan  het  pas  opgerichte  Athenaeum  te  Amsterdam 
het  onderricht  van  Vossius  en  Barlaeus  te  genieten.  Ook 
met  Episcopius,  Curcellaeus  en  andere  geleerden  was  hij 


0  Zie  boven  bl.  110  en  130. 

2)  Translaat  van  zekeren  Latijnschen  brief  van  een  Sociniaanschen 
predikant,  overgestuurd  door  Vorst  Rakoci,  Gedr.  1639,  bl.  5. 

3)  Bock,  ïïist.  Antitr.  p.  938 — 947.  Zie  ook  over  hem  Fock  a.  W.  S.  247 ; 
Sandius,  1.  1.  121  sq.  Zijn  „Epitome  historiae  originis  Unitariorum  in 
Polonia”  is  afgedrukt  bij  Sandius,  1.  1.  181  sqq. 

4)  Zie  boven  bl.  201. 
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er  in  aanraking  gekomen,  maar  evenzeer  als  toen,  duurde 
zijn  verblijf  in  1641  hier  te  lande  niet  lang.  Na  1642  was 
hij  bij  verschillende  Soeiniaansche  gemeenten  in  de  Ukraine, 
Volhynie  en  Klein-Polen  als  prediker  werkzaam,  maar  het 
verdrijvingsedict  van  1658  deed  hem  de  wijk  nemen  naar 
Silezië.  In  1668  zond  de  Synode  der  Unitariërs  hem  naar  de 
Rijnpaltz  om  voor  de  verdreven  Socinianen  een  wijkplaats 
te  Mannheim  te  verkrijgen.  Zijne  moeite  was  tevergeefs,  en 
toen  ook  daar  strenge  maatregelen  werden  genomen,  die  het 
verblijf  onhoudbaar  maakten,  vertrok  hij  in  1666  naar  Holland 
en  vestigde  zich  voor  goed  te  Amsterdam.  Daar  sleet  hij  zijn 
dagen  rustig  tot  zijn  dood,  den  29sten  Juli  1678,  „tutius  ’,  zooals 
hij  placht  te  zeggen,  „in  exilio  quam  in  patria  degens,  pro- 
pinquis  ac  consanguineis  relictis,  amicos  complures  nactus, 
qui  eum  auxiliis  consiliisque  juvére,  quorum  quotidiana 
conversatione  utens  animum  recreabaP’  1).  Maar  rusten 
deed  hij  niet.  Aan  eenige  jongelieden  van  goeden  aanleg 
gaf  hij  onderricht  in  de  kennis  der  Soeiniaansche  denk¬ 
beelden.  Uit  zijn  vruchtbare  pen  vloeide  een  eerbiedwaardig 
aantal  geschriften  2)  van  didaktischen  en  exegetischen  aard, 
van  welke  de  commentaren  op  de  Handelingen  der  Apostelen 
en  op  de  Brieven  van  Jacobus  en  Judas  in  ’t  bijzonder 
mogen  worden  genoemd.  Ook  aan  de  uitgave  der  Biblio- 
theca  fratrum  Polonorum,  die  bij  den  dood  van  Daniël 
de  Breen  in  1664  nog  niet  voltooid  was,  nam  hij  een 
werkzaam  aandeel 3).  Maar  bijzondere  vermelding  ver¬ 
dient  vooral  zijn  „Religio  rationalis”,  kort  vóór  zijn  dood 
geschreven.  Hij  kende  daaraan  zoo  veel  waarde  toe,  dat 
hij  dit  geschrift  nog  vóór  zijn  verscheiden  uitgegeven 


1 )  Sandius,  in  Epistola  de  vita  Wissowatii,  p.  259. 

2)  Bock,  Hist.  Antritr.  citeert  er  niet  minder  dan  62. 

3)  Sandius,  in  Ep.  de  vita  W.  p.  258;  Zeltner,  1.  1.  p.  178«  zegt: 
„Wissowatio  enim  dispositio  duntaxat  et  emendatio  splialmatmn  typo- 
graphicorum  comniissa  fuit”. 
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wenschte  te  zien,  wat  echter  eerst  in  1685  geschiedde *  1). 
Hij  heeft  daarin  de  verhouding  trachten  vast  te  stellen 
tusschen  de  ratio  en  de  revelatio  ten  aanzien  van  de  gods¬ 
dienstige  waarheid,  en  week  daarbij  van  het  oude  Socini- 
aansche  gevoelen,  dat  alleen  de  openbaring  in  de  Schrift 
daarvoor  als  kenbron  aannam,  af.  Het  standpunt,  dat  hij 
hierbij  innam,  was  dualistisch  en  daardoor  niet  in  staat  de 
oplossing  van  het  vraagstuk  te  geven,  maar  het  is  reeds 
teekenend  voor  de  zelfstandigheid  van  zijn  wetenschappelijk 
streven,  dat  het  oude  gevoelen  hem  niet  bevredigde  en  hij 
naar  iets  beters  zocht. 

Als  paedagoog  van  den  jongen  graaf  Niemiericz  vertoefde 
ook  de  Poolsche  edelman  Stanislaus  Lubieniecki  in  1646 
eenigen  tijd  in  ons  land,  vanwaar  hij  naar  Frankrijk  toog. 
De  dood  zijns  vaders  riep  hem  echter  in  1648  naar  Polen 
terug,  en  aldaar  was  hij  sedert  aan  verschillende  gemeenten, 
het  laatst  aan  die  van  Czarkow,  als  prediker  verbonden. 
Door  het  verbanningsedict  van  1658  uit  zijn  vaderland  gedre¬ 
ven,  bleef  hij  in  het  belang  zijner  vervolgde  geloofsgenooten 
onvermoeid  werkzaam  om  elders  een  vaste  en  veilige  ver¬ 
blijfplaats  voor  hen  te  verkrijgen;  maar  door  de  onver¬ 
draagzaamheid  der  Luthersche  theologen  leden  de  pogin¬ 
gen,  die  hij  daartoe  achtereenvolgens  te  Stettin,  Kopen¬ 
hagen  en  Friedrichstadt  aan  den  Eider  deed,  telkens 
schipbreuk.  Sinds  1662  leefde  hij  in  Hamburg  en  hield  er 
zich  met  het  schrijven  van  meerendeels  geschiedkundige 
werken  bezig.  Tijdens  dat  verblijf  bezocht  hij  omstreeks 
1670  nog  voor  eenigen  tijd  ons  land,  maar  in  1675  werd 
hem  door  een  Senaatsbesluit  ook  het  langer  vertoeven  in 

‘)  Bock,  1.  1.  p.  1029;  Bayle,  Nouvelles  d.  1.  Républ.  d.  lettres,  1684, 
Sept.  p.  721;  Opera  Wissowatii  I,  p.  132,  327.  Zie  voorts  over  hem,  Sandius 

1.  1.  p.  145  sq.,  waar  ook  zyn  „Narratio  compendiosa  quo  modo  in  Polonia 
a  Trinitariis  Reformatis  separati  sint  Christiani  Unitarii  p.  209,  sqq.  is 
te  vinden.  Bock,  1.1.  p.  1010 — 1029;  Fock,  a.  W.  S.  205  ff.;  Benthem,  a.  W. 
S.  896  ff.  en  de  Epistola  de  vita  Wissowatii  hij  Sandius,  1.1.  p.  259. 
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Hamburg  ontzegd.  Vóór  hij  nog  had  kunnen  vertrekken, 
kwam  hij  tegelijk  met  twee  dochters,  waarschijnlijk 
door  onvoorzichtigheid,  aan  vergift  te  sterven.  Recht- 
streekschen  invloed  heeft  hij  hier  te  lande  niet  geoefend, 
maar  zijn  wetenschappelijke  arbeid  bleef  er  niet  onbekend. 
Zijne  „Historia  reformationis  Polonicae”,  schoon  onvoltooid 
—  zij  gaat  niet  verder  dan  tot  Faustus  Socinus  —  van 
niet  gering  belang,  zag  in  1685  te  Vrijstadt  (d.  i.  Amsterdam) 
het  licht,  met  een  daaraan  voorafgaande  levensbeschrijving 
door  zijn  zoon  1). 

Van  grooter  beteekenis  daarentegen  zijn  een  viertal 
mannen  dat  wij  hier  te  lande  aantreffen  en,  schoon  van 
Sociniaanschen  huize,  een  eigenaardig  standpunt  innamen 
onder  hunne  Unitarische  geloofsgenooten.  Het  waren  Chris- 
toffel  Sandius,  Jeremias  Felbinger,  Daniël  Zwicker  en 
Samuel  Crell. 

Wanneer  aan  dit  viertal  nog  niet  een  vijfde,  en  dan 
in  tijdsorde  de  eerste,  namelijk  Johannes  Crell,  den  groot¬ 
vader  van  Samuel,  wordt  toegevoegd,  dan  geschiedt  zulks, 
omdat  hij  nimmer  hier  te  lande  vertoefde.  Een  man  overigens 
van  zeer  groote  beteekenis  onder  de  Socinianen  en  om 
zijne  geleerdheid  en  vele  geschriften,  die  twee  deelen  be¬ 
slaan  van  de  Bibliotheca  fratrum  Polonorum,  ook  ten  onzent 
hoog  gewaardeerd.  Zijn  twee  boeken  „De  uno  Deo  patre”, 
waarin  de  orthodoxe  triniteitsleer  op  het  scherpst  werd 
aangevallen,  zijn  verdedigingschrift  van  Socinus,  „de  Christo 
Servatore”  tegen  Hugo  de  Groot,  en  zijne  „Verdediging  van 
de  vrijheid  der  religie”,  om  geen  andere  te  noemen,  werden 
door  velen  in  het  oorspronkelijke  of  in  een  Hollandsche 
.  vertaling  gelezen.  Het  laatstgenoemde,  in  1649  „getrouwelyck 
in  ’t  Nederlandsch  overgheset”,  was  een  waardig  betoog,  van 

*)  Zie  over  hem  Sandius  1.1.  p.  165  sqq. ;  Fock  a.  W.  S.  209  ;  Bock,  1.1. 
p.  442 — 459;  Schröck,  a.  W.  IX  S.  437,441,451  f . ;  Herzog,  Real-Encycl. 
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de  stelling,  dat  de  Katholieken  in  Polen  „schuldigh”  waren 
en  ook  „met  goeder  consciëntie  wel  vermochten  de  ketteren 
de  vryheyt  van  Religie  te  vergunnen”.  Het  heet  daarin: 

’t  Heeft  altijd  vrij  gestaen,  dat  vrome  in  ’t  verstandt 

Verschillen  in  een  stuck,  behoudens  vrientschapsbandt. 

Merkwaardig  is,  wat  hij  uit  Augustinus  „Contra  Mani- 
chaeos”  x)  tot  aandrang  van  zijn  pleidooi  aanhaalde:  „Laat  hen 
wreedheid  tegen  u  gebruiken,  die  niet  verstaan  met  wat  arbeid 
de  waarheid  gevonden  wordt  en  hoe  bezwaarlijk  de  dwalingen 
worden  vermeden.  Dat  die  wreedheid  jegens  u  plegen,  die 
niet  verstaan  hoe  zelden  ’t  gebeurt  en  hoe  zwaar  het  valt, 
dat  men  de  vleeschelijke  inbeeldingen  door  klaarheid  van 
een  godvruchtig  verstand  o  ver  wint.  Dat  die  wreed  tegen 
u  zijn,  die  niet  weten  hoe  bezwaarlijk  het  oog  van  den 
inwendigen  mensch  genezen  wordt,  dat  zij  hare  zonne  moge 
aanschouwen.  Laat  die  tegen  u  wreed  zijn,  die  niet  weten 
met  hoe  grooten  stenen  en  zuchten  het  geschiedt,  dat  ten 
eenigen  deele  God  mag  begrepen  en  gekend  worden.  Einde¬ 
lijk,  laat  hen  tegen  u  wreed  zijn,  die  door  geen  zoodanige 
dooling  bedrogen  zijn,  als  door  welke  zij  zien  dat  gij  be¬ 
drogen  zijt.  Maar  ik  kan  in  geenerlei  maniere  tegen  u 
wreedheid  gebruiken,  dewelke,  gelijk  te  dier  tijd  mij  zelven, 
alzoo  nu  ulieden  moet  verdragen  en  met  zoo  groote  wijsheid 
handelen  met  ulieden,  als  mijne  naasten  met  mij  gehandeld 
hebben,  als  ik  in  uwe  leeringen,  dol  en  blind  zijnde,  dwaalde”. 
Niet  minder  treffend  is  hetgeen  Crell  aanhaalde  van  Sal- 
vianus,  bisschop  van  Marseille,  die  van  de  Arrianen  schreef: 
„Het  zijn  ketters,  maar  die  zulks  niet  weten.  Bij  ons  zijn 
’t  ketters,  bij  haar  zelven  zijn  zij  ’t  niet.  Wij  zijn  verzekerd, 
dat  zij  de  goddelijke  generatie  ongelijk  aandoen,  omdat  zij 


’)  Augustinus  Contra  epistolam  Manichaei,  c.  2  et  3  in  de  Benedictijner 
uitgaaf  Antw.  1700  T.  VIII  fol.  109,  110.  Wie  Crell’s  verdedigingschrift 
vertaalde  is  onbekend. 
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zeggen  dat  de  Zoon  minder  is  dan  de  Vader;  zij  houden 
dat  wij  den  Vader  ongelijk  doen,  dat  wij  gelooven  dat  zij 
van  dezelfde  waardigheid  zijn.  Zoo  dwalen  zij  dan,  maar 
zij  dwalen  uit  goede  meening ;  niet  uit  haat,  maar  uit  gene¬ 
genheid  tot  God,  geloovende  dat  zij  den  Heer  eeren  en  lief¬ 
hebben.  Op  wat  wijze  zij  om  de  dwaling  dezer  valsche  opinie 
in  den  dag  des  oordeels  gestraft  zullen  worden,  kan  niemand 
weten  als  de  Rechter;  ondertusschen,  gelijk  ik  acht,  verleent 
God  hen  verdraagzaamheid,  omdat  Hij  ziet  dat  zij,  hoewel 
niet  recht  geloovende,  nochtans  door  de  beweging  van  een 
godvruchtige  opinie  dwalen”  1). 

Het  is  geen  wonder  dat  aan  zulk  een  man  allen,  die 
hier  te  lande  de  godsdienstige  verdraagzaamheid  voorstonden, 
gretig  het  oor  leenden,  maar  dat  ook  de  tegenstanders  met 
hem  rekening  hielden. 

Maar  wenden  wij  ons  tot  den  eerste  van  het  genoemde 
viertal,  Christoffel  Sandius,  geboren  te  Koningsbergen  in 
1644  als  zoon  van  den  gelijknamigen  Raadsheer  en  Secre¬ 
taris  van  het  Keur-Brandenburgsche  gerechtshof.  Toen  zijn 
vader  in  1668,  om  zijn  Sociniaansche  gevoelens,  die  ook  hij 
was  toegedaan,  uit  zijn  ambt  werd  ontzet,  vertrok  hij  met 
dezen  naar  Amsterdam.  Hij  hield  zich  daar  met  wetenschap- 
pelijken  arbeid  bezig  en  was  er  tevens  werkzaam  als  corrector 
voor  verschillende  boekdrukkers.  Maar  reeds  in  1680  nam  de 
dood  hem  den  30sten  November  weg.  Een  groot  aantal  ge¬ 
schriften  zond  hij,  meestal  anoniem,  te  Cosmopolis,  Colonia, 
Gouda,  —  alle  schuilnamen  voor  Amsterdam,  —  in  het  licht 
en  zette  zijn  godsdienstige  gevoelens  vooral  uiteen  in  zijne 
„Confessio  fidei  de  Deo  Patre,  Filio  et  Spiritu  Sancto”, 
die  reeds  in  1678  in  een  Fransche  vertaling  te  Leiden 
verscheen,  en  in  zijne  „Scriptura  S.  Trinitatis  revelatrix”, 
terwijl  hij  het  Socinianisme  exegetisch  zocht  te  recht- 

*)  De  gubernatione  Dei,  lib.  5.  Zie  over  Joh.  Crell,  Bock  1.1.  p.  116 — 158; 
Fock,  a.  W.  S.  195  f. ;  Sandius,  1.1.  p.  149  en  zijn  Biographie  in  de  Bibl. 
Fratr.  Po  Ion.  III. 
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vaardigen  in  zijne  „Interpretationes  paradoxae  quatuor 
Euangeliorum,  Amstelaedami  1670”.  Toch  was  hij  niet 
in  allen  deele  Sociniaansch.  In  zijn  „Nucleus  historiae  eccle- 
siasticae”  zocht  hij  veeleer  het  bewijs  te  leveren,  dat  de  Ari- 
aansche  opvatting  de  oudste  en  van  de  dagen  der  Apostelen 
af  de  heerschende  was  geweest.  In  zijn  „Problema  paradoxon 
de  Spiritu  Sancto”  bepleitte  hij  het  eigenaardig  gevoelen, 
dat  de  H.  Geest  noch  een  persoon  in  de  triniteit,  noch 
een  onpersoonlijke  kracht  was,  maar  als  een  soort  van 
heilige  Engel  aangemerkt  moest  worden.  Ook  ten  aanzien 
van  de  menschelijke  ziel  huldigde  hij  het  niet-Sociniaansch 
gevoelen  harer  praeëxistentie  In  meer  dan  een  punt  week 
hij  alzoo  van  het  dogmatisch  standpunt  van  Socinus  en  de 
oudere  Socinianen  af,  en  was  dan  ook  volgens  zijne  eigene 
verklaring  een  Arminiaan.  Van  al  zijne  geschriften  behield 
zijne  .„Bibliotheca  Antitrinitariorum”,  die  na  zijn  dood  te 
Vrijstadt  (d.  i.  Amsterdam)  in  1684  door  de  zorgen  van 
Benedictus  Wissowatius,  den  zoon  van  den  bovenvermelden 
Andreas,  werd  uitgegeven,  de  meeste  waarde.  In  historisch, 
maar  vooral  in  bibliographisch  opzicht,  is  zij  nog  immer 
een  onmisbare  bron  voor  de  kennis  van  het  Socinianisme  1). 

Jeremias  Felbinger,  de  tweede  van  het  genoemde  viertal, 
was  in  1616  te  Brieg  in  Silezië  geboren  en  diende,  na 
vooraf  in  de  rechten  te  hebben  gestudeerd,  drie  jaar  lang 
onder  de  Zweden,  „unde  nihil  retulit  nisi  cicatrices  et 
vacuam  crumenam”.  Na  eenigen  tijd  rector  van  de  school 
te  Coeslin  in  Pom meren  en  daarna  te  Helmstadt  te  zijn 
geweest,  omhelsde  hij  aldaar  omstreeks  1642  de  gevoelens 
van  Socinus  en  moest  daarom  de  stad  verlaten.  Ook  Bern- 
stadt,  werwaarts  hij  zich  daarop  had  begeven,  moest  hij  ont¬ 
vluchten,  toen  hij  er  als  Sociniaan  bekend  was  geworden. 
De  vergadering  der  Unitariërs  te  Raszcow  in  1655  gehouden, 

*)  Zie  over  hem  Bock,  1.1.  p.  741 — 760;  Fock,  a.W.  S.  248  f. ;  Schröck, 
a.  W.  IX,  S.  455  f.;  Sandius  1.1.  169  sqq.  B.  Wissowatius  voegde  er  een  aantal 
belangrijke  stukken,  op  liet  Socinianisme  betrekking  hebbende,  aan  toe. 
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zond  hem  als  leeraar  naar  Luclawice  en  vervolgens  naar 
Dantzig,  van  waar  hij,  toen  de  Socinianen  er  niet  langer  ge¬ 
duld  werden,  naar  Oost-Friesland  en  Holland  uitweek  x). 
Hij  schijnt  daar  reeds  in  1657  gekomen  te  zijn.  In  dat 
jaar  toch  verscheen  van  hem  te  Leiden  eene  „Eerste  onder- 
wysinge  der  Griekse  spraeck”.  Maar  eerst  in  1660  staat 
zijn  verblijf  hier  te  lande  vast.  De  x4msterdamsche  Kerke- 
raad  toch  vernam  toen,  dat  er  een  N.  Testament  met  aan- 
teekeningen  van  een  Sociniaan  gedrukt  werd  op  kosten 
van  een  persoon,  „die  Sociniaens  is  ende  hem  behelpt  met 
uyt  te  gaen  om  de  Latynsche  en  Grieksche  tale  te  leeren”, 
en  kwam  spoedig  tot  de  wetenschap  dat  het  in  de  Hoog- 
duitsche  taal  door  Jeremias  Felbinger  was  uitgegeven  bij 
Christoffel  Koenraad  op  de  Egelantiersgracht.  Na  ingesteld 
onderzoek  van  den  inhoud,  was  de  Kerkeraad  van  oordeel, 
dat  deze  uitgave  „vele  dwalingen  en  verdraaiingen  van 
den  sin  des  textst,  vooral  over  de  eeuwige  Godtheid  Jesu 
Christi”  behelsde,  en  bracht  de  zaak  ter  kennis  van  den 
Magistraat.  Maar  de  leden  van  de  vroedschap  zagen  in  dat 
Hoogduitsche  N.  Testament  geen  gevaar,  en  over  het  Grieksch 
konden  zij  zoo  niet  oordeelen.  Alleen  tegen  een  Nederduitsche 
overzetting  zoude  men  waken.  Daarmede  niet  tevreden, 
wendde  de  Kerkeraad  zich  andermaal  tot  den  inmiddels  ver¬ 
nieuwden  Magistraat,  die  het  verdachte  N.  Testament  ter  exa- 
minatie  aan  de  Theologische  faculteit  te  Leiden  zond.  Haar 
advies  om  het  „op  te  halen”,  werd  eerst  door  den  Magistraat 
opgevolgd,  toen  hij  er  kennis  van  kreeg  dat  ook  een  Hol- 
landsche  vertaling  bij  den  drukker  Pieter  de  la  Bourgh  ter 
perse  was,  en  de  heer  Officier  ontving  last  „de  schandaleuse 
boeken  te  supprimeeren” *  2).  In  1661  volgde  een  „Christ- 
liches  Handbuchlein”,  dat  later,  in  1675,  ook  in  het  Hol- 

‘)  Meinsma,  Spinoza  en  zijn  kring,  bl.  196,  noot  1,  onderstelt  dat  liij 
de  Iluitsche  student  kan  geweest  zijn,  die  in  1654  Spinoza  latijn  leerde, 
wat  niet  waarschijnlijk  is,  daar  Felbinger  niet  vóór  1657  in  ons  land  kwam. 

2)  Meinsma,  a.  w.  bl.  195 — 197. 
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landsch  verscheen.  Het  handelde  over  „’s  menschen  schepping, 
afval  en  wederoprichting,  over  de  opneming  van  onmondige 
kinderen  in  de  sienlyke  gemeynte  des  Heeren,  over  den 
Heyligen  Doop,  de  kerkentucht,  ’t  heylig  voetwasschen, 
de  Tafel  des  Heeren  en  ’t  verbod  des  Eedsweerens”  *).  Het 
zag  er  vrij  Sociniaansch  uit,  maar  of  de  drukker  er  om 
bemoeilijkt  werd,  kwam  niet  te  mijner  kennisse,  terwijl  de 
schrijver,  Felbinger,  inmiddels  reeds  in  1665  naar  Frankfort 
a/d.  Oder  was  vertrokken.  Hij  hield  aldaar  buiten  de 
stad  in  het  Karthuizerklooster  conventikelen  om  zijn  ge¬ 
voelens  te  verbreiden,  maar  onttrok  zich  aan  een  onderzoek, 
dat  de  Magistraat  naar  den  aard  dezer  samenkomsten  instelde, 
door  naar  Berlijn  te  vluchten.  Hij  vond  daar  aanvankelijk  bij 
eenige  leden  van  de  Keurvorstelijke  Kamer  bescherming,  maar 
schijnt  het  er  niet  best  te  hebben  laten  liggen,  want  er  wordt 
van  hem  vermeld,  „post  aliquot  fraudes  et  nequitiae  technas 
exutus,  aliorsum  se  conferre  coactus  est” *  2).  Of  hij  daarop  aan¬ 
stonds  naar  Holland  terug  is  gekeerd,  is  onzeker,  maar  in  1687 
trof  Benthem,  de  schrijver  van  den  „Hollandischer  Kirchen- 
und  Schulenstaat”,  hem  te  Amsterdam  voor  de  Leidsche 
poort  in  behoeftige  omstandigheden  aan.  Hij  voorzag  toen 
slechts  op  kommervolle  wijze  in  zijn  onderhoud  door  het  geven 
van  onderricht  aan  kinderen  en  het  verrichten  van  correctie¬ 
werk  voor  verschillende  boekdrukkers.  Hij  schijnt  toen  aan 
Benthem  medegedeeld  te  hebben,  dat  de  Socinianen  hem  geen 
ondersteuning  verleenden,  omdat  hij  de  Ariaansche  gevoelens 
meer  aanhing  dan  die  van  Socinus,  en  beklaagde  zich  tevens 
over  de  Lutheranen,  die  hem  uit  Helmstadt  hadden  ver¬ 
dreven.  Felbinger  was  inderdaad  meer  een  eclecticus  dan 
een  Sociniaan.  Uit  zijne  „Epistola  ad  Christianos”  en  zijn 
„Enchiridion  Christianum”  blijkt  dat  zijn  Christologie  Ari- 
aanscli  was.  In  het  laatstgenoemde  geschrift  toonde  hij  zich 


‘)  Sandius,  1.  1.  p.  158. 

2)  Bock,  1.  1.  p,  342. 
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ook  ten  opzichte  van  den  eed  en  de  weerloosheid  een  geest¬ 
verwant  der  Doopsgezinden,  en  in  zijne  „Demonstrationes 
Christianae”  trachtte  hij  te  bewijzen,  dat  de  Vader  van  den 
Heer  Jezus  Christus  de  hoogste  God,  de  mensch  Jezus, 
Maria’s  Zoon,  de  eeniggeboren  en  eenige  Zoon  Gods,  en  de 
H.  Geest  een  kracht  Gods  was.  In  afwijking  van  het  ge¬ 
voelen  der  oude  Socinianen,  achtte  hij  den  Doop  nood¬ 
zakelijk  en  nam  hij  de  wederopstanding  der  goddeloozen 
ten  gerichte  aan,  terwijl  zijn  opvatting  van  de  verlossings- 
leer  geheel  Arminiaansch  was.  Aan  zijn  gedachtenwereld 
heeft  die  eenheid  ontbroken,  die  vertrouwen  wekt  en  waar¬ 
van  kracht  uitgaat,  al  draagt  ook  het  twintigtal  geschriften, 
dat  hij  naliet,  de  sporen  van  veelzijdige  kennis.  Wanneer 
zijn  treurig  leven  een  einde  nam,  vond  ik  nergens  vermeld  1). 

Omstreeks  denzelfden  tijd  dat  de  verdenking  van  Socinia- 
nisme  viel  op  Felbingers  uitgave  van  het  N.  Testament, 
werd  de  aandacht  van  den  Amsterdam schen  Kerkeraad  ook 
gevestigd  op  het  „Irenicum  Irenicorum”  of  „Vredeschrift 
der  Vredeschriften”  van  Daniël  Zwicker,  dat  trouwens  reeds 
in  1658  verschenen,  maar  niet  aanstonds  ter  kennis  was 
gekomen  van  de  Gereformeerde  predikanten. 

De  schrijver,  een  onrustig  man,  wien  de  zucht  tot  dis- 
puteeren  in  het  bloed  zat,  had  reeds  vóór  hij  in  1657  her¬ 
waarts  kwam,  heel  wat  beweging  veroorzaakt  door  zijn  Anti- 
trinitarische  gevoelens  en  zijne  eigenaardige  opvattingen 
omtrent  Kerk  en  Christendom.  Te  Dantzig  in  1612  ge¬ 
boren,  studeerde  hij  in  de  medicijnen  te  Koningsbergen, 
doch  moest  in  1643  zijn  geboortestad  verlaten,  nadat  hij 
door  den  geneesheer  Florianus  Crusius  voor  het  Unitarisme 
was  gewonnen.  Hij  ging  nu  naar  Polen,  maar  keerde  wel¬ 
haast  naar  het  dicht  bij  Dantzig  gelegen  Straszin,  waar 


D  Zie  over  hem  Bock  1.  1.  p.  340 — 355;  Fock,  a.  W.  S.  243;  Beutkem 
a.  W.  S.  905;  Sandius,  1.  1.  p.  157  sqqp 
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Martinus  Ruarus  zich  ophield,  terug  en  begaf  zich  ver¬ 
volgens  naar  de  Moravische  broeders,  om  met  hen  over 
broederschap  te  onderhandelen.  Een  en  al  opgetogen  over 
de  Communio  bonorum,  die  hij  onder  hen  had  aangetrofFen, 
spoedde  hij  zich  in  1654  naar  Dantzig  terug  en  deelde 
zijne  bevindingen  in  een  schrijven  aan  Ruarus  mede.  Hij 
had  hen  zeer  bereid  gevonden,  schreef  hij,  om  met  de 
Socinianen  broederschap  te  sluiten,  ondanks  het  verschil 
van  gevoelen  op  sommige  punten,  en  ook  in  Polen  wilde 
hij  die  Communio  bonorum  ingevoerd  zien  x).  Maar  Ruarus 
deelde  die  geestdrift  allerminst  en  zette  zijne  bedenkingen 
tegen  dit  luchtkasteel  in  een  uitvoerig  antwoord  uiteen. 
Hij  vond  die  goederengemeenschap  lang  zoo  mooi  niet, 
maar  bovendien  zoowel  praktisch  onuitvoerbaar  als  over¬ 
bodig,  al  verheugde  hij  er  zich  in  dat  de  Moravische  broeders 
hunne  gestrengheid  wat  lieten  varen  en  de  Socinianen  voor 
broeders  wilden  erkennen 1  2).  Zwicker  was  echter  te  zeer 
idealist,  om  niet,  met  voorbijzien  van  alle  bezwaren,  in 
zulk  een  broederschap  met  verschillende  Christelijke  kerken 
en  secten  de  openbaring  van  het  ware,  algemeene  geloof 
te  zien,  en  dit  als  het  grondigst  inzicht  in  de  vredelievende 

1 )  Epist.  Select.  Cent.  I,  ep.  70. 

2)  Epist.  Select.  Cent.  I,  ep.  71  en  72.  Ruarus  schreef  (p.  267);  Si  ea 
est  pacis  inter  nos  et  Moravos  fratres  conditio,  ne  doctrinam  de  perfectione 
Christiania  pervertamus,  nee  quenquam  ad  eam  adspirantem  sufflamine- 
mus,  jam  res  est  in  vado,  nosque  eam  conditionem  ambabus  ulnis  recipi- 
mus.  At  si  perfectionem  illi  paupertate  quadam  imaginaria  definiunt, 
sibique  voluut  liberum  esse,  ut  eam  bis  in  oris  ad  exemplum  Christi 
aliis  imponunt,  quam  ipsi  tarnen  non  praestant,  immo  se  praetextu 
paupertatis  bona  aliena  fortassis  in  nassam  seniorum  suorum  pertrahere 
conabuutur,  sit  nobis  venia,  si  huic  conatui  adversamur.  Si  tu,  tan  quam 
anus  ad  armillum,  ita  semper  ad  paupertatem  tuam  irnaginariam  redis, 
in  eaque  perfectionem  omnem  ponens,  injuriam  putas,  cum  quis  eam 
Christianis  invidet.  En  verder  (p.  269):  Tu  antequam  una  cum  fratribus 
tuis,  nos  e  coelo  proscriberes,  probare  debeas,  aut  iis,  quae  tu  nobis  infricas, 
vitiis  non  scatere,  aut  ea,  quae  nos  agnoscimus,  esse  vitia,  et  quidem  talia, 
quae  coelorum  nobis  spem  adimant. 
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en  zekere  leer  der  Christenen  aan  te  merken,  zooals  hij  in 
zijn  „Revelatio  Catholicismi  veri”  in  1655  betoogde. 

Sinds  1657  te  Amsterdam  gevestigd,  gaf  de  uitgave  van 
zijn  „Irenicum  Irenicorem”  den  Kerkeraad  aanleiding  om 
zich  tot  den  Magistraat  te  wenden,  en  dit  te  meer,  omdat 
men  bemerkt  had  dat  er  reeds  meer  van  hem  in  druk  was 
verschenen.  In  1661  toch  had  hij  ook  zijn  „Vereenigings- 
schrift  der  Christenen”,  dat  een  jaar  later  in  het  latijn 
als  „Henoticon  Christianorum”  het  licht  zag,  uitgegeven. 
In  beide  geschriften  hadden  de  Gereformeerde  predikanten 
de  Socinianerij  geproefd.  De  Kerkeraad  had  echter  weinig 
succès  van  zijn  ketterjacht.  De  drukker,  Pieter  de  la  Bourgh, 
werd  wel  voor  H.H.  Burgemeesters  ontboden,  ook  de  Officier 
besloot  tegen  Zwicker  te  procedeeren,  hem  te  verbannen 
en  zijn  boek  te  confisqueeren,  als  de  Kerkeraad  de  „notoire 
Sociniaensche  dwalingen”  daarin  aanwees,  maar  ondanks  dat 
zulks  geschiedde,  verklaarde  de  Magistraat  zich  ten  slotte 
onbevoegd  „den  lasteraer  van  Gods  heyligen  naem  en 
perturbateur  van  de  gemeene  ruste”,  zooals  de  Kerkeraad 
Zwicker  had  genoemd,  op  grond  van  het  placcaet  van  1653  te 
verbannen.  Derhalve  bleven  Zwicker  en  de  Poolsche  Soci¬ 
nianen  in  Amsterdam  zoo  vrij  en  ongemoeid  rondloopen,  alsof 
er  geen  Kerkeraad  bestond  om  tegen  de  goddelooze  Socini¬ 
anerij  te  waken  x). 

Het  laat  zich  begrijpen,  dat  een  man  als  Zwicker  zijn 
schreden  ook  richtte  naar  de  samenkomsten  der  Rijnsburger 
Collegianten  te  Amsterdam,  van  wier  onderlinge  verdraag¬ 
zaamheid,  anti-clericalisme  en  anti-confessionalisme  hij  niet 
onkundig  was  gebleven.  Sinds  1660  nam  hij  dan  ook  nu 
en  dan,  met  zijn  getrouwen  volgeling  en  geestverwant  Adriaan 
Swartepaert  aan  hunne  vergaderingen  deel.  Zijn  tegen¬ 
woordigheid  droeg  echter  juist  niet  bij  tot  een  rustig  samen¬ 
zijn,  van  wie  daar  tot  leering  en  stichting  bijeenkwamen, 


*)  Meinsma,  a.w.  bl.  197 — 199. 


door  de  soms  nog  al  heftige  disputen,  die  dan  plaats  vonden  1 2). 
Vooral  in  1671  en  1672  ging  liet  er  levendig  toe,  inzonder¬ 
heid  over  de  vrijheid  van  den  Christen  om  een  magistraats- 
ambt  te  bekleeden.  De  reeds  vroeger  genoemde  Beeius  -), 
Ruarus,  zekere  Ds.  Backer  en  Jacob  Jansz.  Voogt  namen 
daarbij  een  min  of  meer  tweeslachtig  standpunt  in,  daar  zij 
wel  erkenden  dat  een  Christen  in  de  bestaande  ordening  zulk 
een  ambt  niet  kon  bekleeden,  maar  toch  niet  durfden  ver- 
oordeelen  wie  zulks  deden.  Zwicker  was  in  dit  opzicht 
consequenter  en  achtte  de  waarneming  van  eenig  magistraats- 
ambt  voor  den  Christen  beslist  ongeoorloofd..  Hij  verweet 
de  Doopsgezinden,  dat  zij  geen  ernst  maakten  met  de  na¬ 
leving  van  dit  geloofsartikel,  omdat  zij  „de  faveur  en  pro¬ 
tectie  der  regeerders  zochten,  om  een  goed,  gemakkelijck, 
lekker  en  wellustig  leven”  te  hebben 3).  Hij  meende,  dat 
„de  overheid  met  haere  exempelen  van  hoogheyt  en  wraeke 
het  geheele  Christendom  had  verleid”,  en  beschouwde  haar, 
nu  zij  eenmaal  niet  gemist  kon  worden,  als  een  noodzakelijk 
kwaad 4).  Groot  voorstander  der  weerloosheid  als  hij  was, 
verklaarde  hij  zelfs  dat  „de  Republyck  der  Geünieerde 
Gewesten  geen  leger  mocht  hebben,  noch  een  buitenland- 
schen  vijand  afweren” 5).  Maar  hij  kwam  toch  met  zijn 
overtuiging  vrijwel  in  het  gedrang  bij  de  vraag,  of  een 
Christen  de  voor  den  oorlog  opgelegde  schatting  mocht 
weigeren,  en  wist  zich  niet  anders  uit  deze  verlegenheid 
te  redden,  dan  door  de  opmerking,  dat  de  belastingpenningen, 
die  in  vredestijd  werden  opgebracht,  toch  ook  ten  goede 
kwamen  aan  de  magistratuur,  de  rechtbanken  en  gevange¬ 
nissen,  die  evenzeer  in  strijd  waren  met  de  weerloosheid  6). 

1)  Hylkema,  Reformateurs,  I,  bl.  43. 

2)  Zie  boven  bl.  177. 

3)  Hylkema,  a.  w.  I,  bl.  170. 

** )  Hylkema,  a.  w.  I,  bl.  162. 

5)  Hylkema,  a.  w.  II,  bl.  73  v. 

6)  Hylkema,  a.  w.  II,  bl.  76,  93. 
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Aan  het  schipperen,  dat  hij  aan  Ruarus  en  anderen  te  laste 
leidde,  maakte  hij  zich  zei  ven  dus  evenzeer  schuldig.  De 
fiscus  zou  het  hem  trouwens  wel  hebben  beduid,  dat  hij 
zijn  deel  in  de  oorlogsbelasting  had  te  betalen. 

Kort  vóór  deze  disputen,  waarvan  hij  zelf,  zeer  tot  mis¬ 
noegen  van  zijn  tegenpartij,  verslag  gaf  in  zijn  „Revelatio 
hostium  crucis  Christi”  of  „Acta  des  gespreeks  met  vier 
vrienden  over  het  magïstraatsambt”,  in  1672  in  het  licht 
verschenen,  had  hij  in  1670  een  geschrift  uitgegeven  „De 
Nieuw-Testamentische  Josias”  getiteld.  Hij  zocht  daarin  aan 
te  toonen,  dat  van  de  dagen  van  Constantijn  den  Groote 
af  het  Christendom  was  afgevallen  van  het  ware  Woord 
Gods  en  de  zuivere  leer  van  Christus  en  de  Apostelen. 
Sedert  was  de  Antichrist  in  de  Kerk  binnengedrongen  en 
had  de  leer  en  het  leven  verontreinigd.  Het  dogma  van  de 
drieëenheid  en  van  de  twee  naturen  van  den  Zoon,  tot  op 
dien  tijd  onbekend,  had  het  Christendom  bedorven  en  ver- 
heidenscht  en  wereldsche  grootheid,  eerzucht  en  hoovaardij 
hadden  den  vroegeren  eenvoud  en  broederlijken  zin  weg¬ 
gevaagd.  De  houten  kerken  met  hunne  gouden  bisschoppen 
hadden  plaats  gemaakt  voor  kerken  van  goud  met  bisschoppen 
van  hout.  Als  een  andere  koning  Josia,  moest  daarom  de 
trouwe  dienstknecht  Gods  „de  afgodische  werken  en  leeringen 
der  Antichristen  vernielen,  om  de  eer  en  de  wetten  van 
Christus  te  vindiceeren”. 

Ook  over  de  predikanten  was  hij  slecht  te  spreken.  Zij 
waren  hem  niet  veel  beter  dan  de  bisschoppen  van  hout. 
Stokebranden  en  perturbateurs,  die  ook  onder  elkander 
nooit  vrede  hebben,  die  bij  al  hun  preeken  van  liefde,  nooit 
moede  worden  van  twisten  en  kijven,  veroordeelen  en  bannen, 
zich  scheuren  en  afscheiden,  waren  zij,  naar  zijn  oordeel. 
Kras  als  hij  was  in  het  uitspreken  van  zijn  meening,  aarzelde 
hij  niet  de  predikanten  de  Baalspriesters  van  zijn  tijd  te 
noemen,  die  hij,  als  Elia,  in  naam  van  den  waarachtigen 
God  moest  bestrijden.  Daarom  moest  hij  rondtrekken  om 
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de  Baalsdienaars  te  bestraffen,  opdat  zij  „de  gruwelen  der 
secten  mijden,  de  kerkelijke  vergaderingen  verlaten  en  de 
Reformatie  des  volks  verwachten  zouden”.  Hij  noemde  zich 
uit  dien  hoofde  „de  leste  vermaender  der  secten,  door  wien 
de  Heer  Christus  de  secten  aanspreekt”.  Immers  hij  was 
van  oordeel  te  leven  in  „de  laetste  daegen”  en  dat  de  groote 
dag  des  Heeren  niet  verre  kon  zijn  *). 

In  het  reeds  genoemde  „Irenicum  Irenicorum”  zette  hij 
zijne  gedachten  uitvoerig  uiteen  omtrent  de  wijze  en  de 
middelen  om  aan  den  onderlingen  strijd  der  „hedendaegsche 
Christenen”  een  einde  te  maken  en  het  ware  Rijk  van 
Christus  te  doen  komen.  Redelijkheid  was  voor  hem  de 
eerste  voorwaarde  voor  allen  waren  Godsdienst  en  het 
dogma  der  triniteit  daarom  de  booze  geest,  die  het  Chris¬ 
tendom  troebel  had  gemaakt.  Als  slechts  ieder  de  „gesonde 
reden”  gebruikte  om  „de  Heylige  Schriftuere”  te  verstaan, 
en  de  zuivere  „overleveringen”  raadpleegde,  dan  zou  men 
spoedig  gewaar  worden,  dat  alleen  „de  Vader  onses  Heeren 
Jesu  Christi  de  hoogste  Godt”  was,  en  dat  „Christus  een 
mensch  is”.  „De  gesonde  reden”  toch  eischt  „dat  de 
Schriftuer  soo  verklaert  worde,  dat  er  geen  ongerymtheyt 
worde  ingevoert”.  Een  beroep  op  Joh.  I  :  3  voor  de 
Godheid  van  den  Zoon,  liet  hij  niet  toe,  omdat  hij,  zooals 
verscheidene  Sociniaansche  schrijvers  vóór  hem,  oordeelde 
dat  „in  den  beginne”  niet  verstaan  moest  worden  van 
„het  begin  der  wereld”,  maar  van  het  „begin  des  Evan¬ 
gelies”,  en  met  „het  Woord  was  God”  bedoeld  werd  „het 
woord  of  de  prediking  van  Jezus,  die  uit  kracht  van 
Gods  geest  in  hem,  de  goddelijke  waarheid  verkondigde”, 
terwijl  de  ware  lezing  van  1  Tim.  3  :  16  niet  was  „God 
geopenbaard  in  het  vleesch”  maar  „ die  in  het  vleesch  is 
geopenbaard”.  Kwam  men  nu  maar  tot  het  inzicht,  dat 
„in  het  triniteitsdogma  de  leer  van  den  eenigen,  waarachtigen 


’ )  Hylkema,  a.  vv.  II  passim. 
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God  met  die  der  valsche  góden  vermengd  was”,  dan  zou 
het  fundament  gegeven  zijn  voor  den  opbloei  van  het  ware 
Christendom  in  de  wereld. 

Toch  ontkende  hij  niet,  dat  in  iedere  secte,  al  droegen 
zij  allen  ook  den  stempel  van  het  Constantijnsche,  d.i.  sinds 
Constantijn  den  Groote  vervallen  en  vertroebelde  Christen¬ 
dom,  iets  goeds  was  te  vinden.  Men  had,  oordeelde  hij,  te 
danken  „Lutheranis  fratribusque  Moravis,  repurgatae  ec¬ 
clesiae  incunabula;  Reformatis,  rationis  usum  in  rebus  ad 
religionem  spectantibus ;  iis,  qui  Remonstrantium  titulo 
insignantur,  perfectam  Christianae  libertatis  restitutionem ; 
Christianis  in  Graecia  viventibus,  antiquam  veritatem  di- 
vinorumque  oraculorum  et  veterum  Patrum  scripta;  Pon- 
tificios  eo,  quod  bonorum  operum  necessitatern  statuerint 
Latinosque  Patres  servaverint,  de  religione  Christiana  optime 
esse  meritos ;  imo  ipsos  Socinianos,  quibus  acumen  in  judi- 
cando,  et  Mennonitas,  quibus  morurn  ac  vitae  integritas  de- 
beretur,  meritis  suis  esse  instructos”  1).  En  van  deze  waar- 
deerende  beschouwing  van  elk  afzonderlijk  uitgaande,  trachtte 
Zwicker  in  het  licht  te  stellen  op  welke  wijze  al  deze  deelen  der 
Christenheid  tot  één  groot  geheel  vereenigd  konden  worden. 
Maar  tot  een  van  die  allen  rekende  hij  zich  niet.  „Vraagt 
gij,  wie  dat  ick  ben?”,  schreef  hij  omtrent  zich  zelf,  „lek 
ben  geen  Lutheraan,  noch  Calvinist,  noch  Remonstrant, 
noch  Griek,  noch  Papist,  noch  Sociniaan,  noch  Mennist,  noch 
eenig  ander  man  van  de  hedendaeghse  secten ;  dewijl  ick 
met  geheel  geene  van  deselve  communiceere,  maar  alle 
volgens  de  goddelijeke  waerheijt  gereformeert  begeere  te  sien, 
worde  ick  veel  meer  van  alle  gehaet”  2).  Hij  wilde  alzoo 


')  Bock,  1.1.  p.  1056. 

2)  Bock,  1.  1.  p.  1045 — 1069;  Zeltner,  Ep.  Select,  vir.  p.  250  notae;  Hyl- 
kema,  a.w.  II,  bl.  293  non:  518.  Andr.  Caroli,  Memorabilia  ecclesiae  sae- 
culi  XVII  T.  I,  p.  795  (aangehaald  bij  Bock),  zegt  omtrent  hem:  Pt  in 
regno  naturae  dantur  monstra,  quae  a  corporibus  naturalibus  abludant,  ita 
in  regno  gratiae  singularis  erit,  irregularis  et  mirabile  monstrum. 

Van  Slee. 
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niet  als  een  discipel  van  Socinus  aangemerkt  worden,  al  was 
hij  het  in  de  voornaamste  punten  met  de  Socinianen  eens. 
Hij  beschouwde  zich  als  een,  die  boven  alle  secten  staande, 
zijn  krachten  aan  de  hervorming  van  het  Christendom 
wijdde  en  van  „de  gesonde  reden  de  hoognoodighe  Re¬ 
formatie  aller  Kercken”  wachtte,  die  alle  van  het  ware 
Christendom  waren  afgeweken  door  „hun  onwetendheid, 
onverdraagzaamheid,  gierigheid,  hoovaardij,  zorgeloosheid, 
verachting  der  waarheid,  verwaarloozing  der  tucht,  vermen¬ 
ging  van  het  geestelijke  met  het  wereldsche  en  ’t  gebruik 
van  het  zwaard,  haat  en  vervolging  van  andersdenkenden 
en  afkeer  van  het  kruis  en  de  armoede  van  Christus”1). 
En  daarom  noemde  hij  zich  „niet  Elias,  noch  een  van  de 
profeten,  noch  Christus,  maar  een  Christen,  suchtende  over 
het  verval  des  Christelijcken  volks,  en  hetselve,  opdat  het 
sich  betere,  met  de  verheffene  stem  deses  geschrifts  toe¬ 
roepende”.  Deze  roepstem  klinkt  door  al  zijne  geschriften. 
Hij  wordt  niet  moede  haar  altijd  en  in  allerlei  tonen  te 
herhalen.  Hij  kent  geen  rust,  waar  het  er  op  aankomt 
werkzaam  te  zijn  aan  de  verwezenlijking  van  zijn  ideaal.  De 
onrustigheid  van  dezen  merkwaardigen  man  wortelt  in  zijn 
hartstocht  voor  de  vrijheid  en  de  waarheid  beide.  De  zucht 
tot  disputeeren,  die  hem  in  het  bloed  zat,  stelde  hij  in  den 
dienst  van  een  edel  doel,  het  herstel  van  de  gescheurde  rok 
van  Christus,  het  brengen  van  allen  tot  ééne  kudde  onder 
éénen  herder.  In  zijn  eclecticisme  ligt  zijn  zwakheid  en  zijn 
kracht.  Zijn  ruime  opvatting  omtrent  de  kerkelijke  verschil¬ 
punten  werd  door  velen  voor  indifferentisme  gehouden, 
door  anderen  beschouwd  als  een  dwaze  en  gevaarlijke 
utopie,  maar  zij  getuigde  van  zijn  helder  hoofd  en  zijn 
warm  hart. 

De  laatste  van  het  viertal  genoemde  mannen,  Samuel 

’)  Zie  „Toegift  bij  het  Vredeschrift  der  Vredeschriften” ;  Hylkema,  a.w. 
II,  bl.  302  v. 
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Crell,  kleinzoon  van  den  geleerden  Racowschen  predikant 
Johannes  Crell,  was  in  Maart  1660,  het  zoo  droeve  jaar 
voor  de  Poolsche  Unitariërs,  geboren.  Ook  zijn  vader  Chris- 
toffel  Crell1),  prediker  te  Lachowse  in  Polen,  zag  zich  toen, 
als  zoovele  anderen,  genoopt  in  ballingschap  te  gaan.  Hij 
hield  zich  nu  een  tijdlang  in  Pruisen  en  Silezië  op,  maar  werd 
door  de  verdreven  Poolsche  Broeders  in  1661  uit  Creuzburg 
met  een  vertrouwelijken  brief  naar  de  Remonstranten  in 
Holland  gezonden,  om  hun  den  zorgzamen  toestand,  waarin 
zij  verkeerden  en  de  vervolgingen,  waaraan  zij  hadden 
bloot  gestaan,  uitvoerig  mede  te  deelen  2).  Hij  werd  ook 
naar  Engeland  gezonden  om  de  zaak  der  Poolsche  ballingen 
te  behartigen  3)?  waar  nog  een  andere  Pool,  Christiaan  Spino- 
vius,  zich  bevond,  die  te  Oxford  en  Cambridge  den  brief  aan 
de  Hollanders  liet  lezen  4).  Vermoedelijk  is  zijn  gezin  mede 
naar  Holland  gekomen  of  later  gevolgd  en  de  jeugdige 
Samuel  daar  opgevoed;  in  ieder  geval  studeerde  hij  aan 
het  Seminarie  der  Remonstranten  te  Amsterdam.  In  1680 
begaf  hij  zich  naar  Berlijn  en  werd  daarna  prediker  bij  de 
kleine  Unitarische  gemeente  te  Königswald  in  de  nabijheid 
van  Frankfort  a.d.  Oder.  De  uitgave  van  een  „Sociniaanschen 
Catechismus”  in  het  Duitsch  bracht  hem  daar  in  moeilijk¬ 
heden  met  de  Luthersche  predikanten  en  Peter  Janichen, 
rector  te  Thorn,  viel  hem  daarover  in  eenige  „Disputa- 
tiones”  aan.  Hij  vatte  echter  opnieuw  de  pen  op,  toen 
Spener  in  1694  een  predikatie  over  „De  eeuwige  geboorte 

*)  Zoo  heet  hij  in  den  Brief  der  Poolsche  Broeders  aan  de  Remon- 
stranten  uit  Creuzburg,  d.d.  17  Juni  1661,  Zeltner  1.1.  197  noemt  hem 
ten  onrechte  Theophilus. 

2)  De  brief,  gedateerd  17  Juni,  berust  zoowel  in  het  Latijn  als  in  een 
Hollandsche  vertaling  op  de  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam  sub  Hs.  529,  g.  2. 

3)  Johan  Pesser,  Remonstrantsch  predikant  te  Rotterdam,  schrijft  aan 
J.  Naeranus  den  19den  Juli  1662  dat  „Crellius  nog  in  Engeland  is”.  Zie 
den  brief  in  Hs.  1630  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam. 

4)  Zie  zijn  brief  uit  Londen  d.d.  28  Juli  1662  aan  J.  Naeranus  in 
Hs.  1784  der  Rem.  Bibl.  te  Rotterdam. 
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van  den  Zoon  Gods  uit  het  wezen  des  Vaders”  had  uitge¬ 
geven,  en  zond  daartegen  zijne  „  Animadversiones”  in  het 
licht,  waarin  zijn  Ariaansche  Christologie  reeds  voor  den 
dag  kwam.  Drie  jaar  later  ging  hij  weder  naar  Holland 
en  Engeland  en  nog  in  hetzelfde  jaar  zag  daar  zijn  „Fides 
primorum  Christianorum  ex  Barnaba,  Henna  et  Clemente 
Romano  illustrata,  DefensionL  hdei  Nicaenae  Doctoris  Ge- 
orgii  Bullii  opposita”  het  licht.  Hij  gaf  dit  geschenk  uit  onder 
den  naam  van  „Lucas  Mellierus”,  een  pseudoniem  door  ver¬ 
plaatsing  van  de  letters  van  zijn  naam  Samuel  Crellius 
verkregen,  en  waaronder  hij  later  nog  meermalen  geschriften 
uitgaf,  soms  onder  toevoeging  van  den  naam  „ Artemonius”, 
ter  aanduiding  van  zijn  Christologisch  standpunt  '). 

Uit  Engeland  en  Holland  teruggekeerd,  nam  Crell  an¬ 
dermaal  eenige  jaren  lang  het  predikambt  te  Königswald 
waar,  doch  zag  zich  genoopt  deze  gemeente  te  verlaten, 
toen  zij  te  behoeftig  was  geworden  om  langer  in  zijn  on¬ 
derhoud  te  voorzien.  Nogmaals  trok  hij  in  het  laatst  van 
1725  naar  Engeland;  maar  den  17den  Juli  1727  bevond 
hij  zich  opnieuw  te  Amsterdam,  zooals  blijkt  uit  een  brief 
van  dien  dag  gedateerd,  aan  Mathurin  Veyssière  la  Croze, 
hoogleeraar  in  de  wijsbegeerte  aan  het  Fransche  College  te 
Berlijn  5),  waarin»  hij  mededeelt  dat  hij  zich  te  Amsterdam 
ging  vestigen.  Nog  voor  hij  evenwel  Engeland  had  ver¬ 
laten,  zond  hij  daar  onder  den  pseudoniem  L(ucas)  M(ellierus) 
Artemonius  in  1726  zijn  „Initium  Evangelii  S.  Johannis  Apos- 
toli  ex  antiquitate  ecclesiastica  restitutum  indidemque  nova 
ratione  illustratum”  in  het  licht.  Dit  geschrift  baarde  groot 


!)  Bock,  1.1.  I  p  182  schrijft:  Sub  litteris  L.  M.  nomen  fictitium 
Lucas  Mellierus  latet,  in  quo  transpositis  litteris  nomen  auctoris  conti- 
netur.  Nomine  Artemonii  intendit,  ut  a  se  odiosum  alias  Socinianorum 
nomen  hoe  stratagemate  averteret,  quandoquidem  ita  videri  voluit  quod 
in  negatione  Deitatis  Christi,  neutiquam  vero  in  satisfactionis  per  Chris- 
tum  praestitae  negatione,  F.  Socino  adspiret. 

2)  Zie  over  hem  :  de  Chaufepié,  Nouveau  dictionnaire  historique,  in  voce. 
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opzien,  omdat  hij  daarin,  schoon  niet  zonder  veel  scherp¬ 
zinnige  geleerdheid,  een  verklaring  gaf  van  Schriftuur¬ 
plaatsen  waarop  het  geloof  aan  de  Godheid  van  den  Zoon 
was  gebouwd,  die  alles  overtrof  wat  de  Sociniaansche  exe¬ 
gese  aan  willekeur  en  spitsvondigheid  te  zien  had  gegeven. 
Hij  trachtte  namelijk  te  bewijzen,  dat  Johannes  in  Cap.  I  :1 
niet  had  geschreven:  „et  Deus  erat  verbum”  maar  „et 
Dei  erat  verbum”,  een  lezing,  die  de  Sociniaan  Mar- 
tinus  Czechovius  het  eerst  aan  eigen  vernuft  of  aan  een 
Latijnschen  Codex  van  het  N.  Testament  had  ontleend. 
Indien  het,  zoo  betoogde  hij,  zoo  duidelijk  ware  ge¬ 
weest,  dat  de  Zoon  van  God  hier  God  werd  genoemd,  dan 
zouden  de  Kerkvaders  naar  geen  andere  argumenten 
hebben  omgezien  om  hunne  zaak  tegen  de  Arianen  te  ver¬ 
dedigen.  Evenals  in  Apoc.  XIX  :  13  staat:  zijn  naam  wordt 
genoemd  „  Verbum  Dei ”,  en  in  het  lied  „Veni  redemptor 
omnium”  gezegd  wordt  „  Verbum  Dei  factum  est  caro”,  en 
niet  „ Deus  verbum”,  en  ook  in  sommige  Latijnsche  codices 
gelezen  wordt  „Dei”  en  niet  „Deus”,  zoo  moet  ook  Johannes 
hetzelfde  geschreven  hebben.  Ook  wordt  in  geen  enkele 
andere  schriftuurplaats  Christus  uitdrukkelijk  God  genoemd, 
al  wordt  hem  ook  zekere  goddelijkheid  toegeschreven  en 
hij  voorgesteld  als  een  aanbiddenswaardig  wezen,  dat  de 
menschen  met  God  verzoend  heeft.  Op  grond  van  deze 
lezing  oordeelde  Crell  dat  met  het  „Woord”  in  Joh.  I  :  1 
niet  „God”  maar  „Christus”  werd  aangeduid  en  men  niet 
in  de  kerkelijke  beteekenis  van  het  woord,  van  Jezus’  god¬ 
heid  mocht  spreken  '). 

0  Ditzelfde  thema  behandelde  hij  nogmaals  in  zijne  „Defensio  emen- 
dationum  in  Novatiano  factarum  contra  J.  Jacksonum”,  naar  aanleiding 
van  diens  „Editio  Novatiana”.  Jackson  bestreed  daarop  in  een  „Apologia, 
pro  iis  quae  Artemonius  ohjecerit  in  sua  Novatiani  editione,  1728”  Crell’s 
lezing  van  Joh.  I  :  1,  die  hij  een  door  niets  te  verdedigen  conjectuur 
noemde.  De  Artemonieten  en  Ebionieten  mogen  geleerd  hebben,  schreef 
hij,  dat  Christus  niet  was  God  uit  God,  maar  Rovatianus  geenszins.  Zie 
deze  Apologie  in  Hs.  534  der  Remonstr.  Ribl.  te  Rotterdam. 
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Reeds  vroeger,  in  1700,  had  Crell  te  Amsterdam  een 
ander  geschrift  uitgegeven,  dat  ook  vrij  wat  opspraak  teweeg 
bracht.  Het  was  zijn  „Cogitationum  novarum  de  primo  et 
secundo  Adamo,  sive  de  ratione  salutis  per  illum  amissae 
per  hunc  recuperatae,  compendium”.  Hij  trachtte  daarin 
een  opvatting  van  de  satisfactieleer  te  geven,  die  het  midden 
hield  tusschen  die  der  kerkelijke  orthodoxie  en  de  ver¬ 
werping  ervan  door  de  Socinianen,  en  die  zou  kunnen 
dienen  om  alle  Christelijke  partijen  te  vereenigen.  En 
deze  geloofseenheid  zou  worden  bereikt,  meende  hij,  „als 
allen  erkenden  dat  de  verzoening  hierin  bestond,  dat  de 
menschen  door  de  door  Christus  overwonnen  verzoekingen 
met  God  verzoend  werden,  als  zij  niet  actualiter,  maar 
slechts  in  Adam  hadden  gezondigd”.  Nog  verscheidene  an¬ 
dere  geschriften  ‘)  vloeiden  uit  zijn  welversneden  pen,  die 
voor  het  meerendeel  betrekking  hadden  op  zijn  streven  om 
bevorderlijk  te  zijn  aan  de  wegneming  der  geschillen  en 
de  vereeniging  der  zoozeer  verdeelde  Christenheid.  Er 
heerscht  daarin  doorgaans  een  gemoedelijke  en  vriendelijke 
toon,  wars  van  de  bitsheid  en  heftigheid,  die  zoo  menig 
overigens  deugdelijk  pamflet  in  de  17de  eeuw  ontsierden, 
getuigende  van  den  nobelen  inborst  en  het  innemend  ka¬ 
rakter  van  den  schrijver.  Ook  wie  tegen  hem  in  het  strijd¬ 
perk  traden,  hebben  daaraan  veelszins  recht  laten  weervaren. 
Maar  vooral  zij,  die  sympathie  hadden  voor  de  door  hem  be¬ 
oogde  veralgemeening  der  Christelijke  kerk  en  verdraagzaam¬ 
heid  onder  de  verschillende  secten,  hebben  den  beminnelijken 


1 )  O.a.  „Een  onderzoek  op  wat  wijze  Christus  het  brood  gebroken  en 
aan  zijne  jongeren  gegeven  heeft”.  —  „Een  Christelijke  geloofsbelijdenis 
van  eenige  Unitariërs”.  —  „Een  Verdediging  zijner  geloofsbelijdenis”.  — 
„ Annotationes  quaedam  in  Michaële  Serveto”.  —  „De  Trinitariër,  die  zijn 
eigen  beweringen  als  goddelijke  uitspraken  canoniseert”.  —  „Twee  verdedi¬ 
gingsschriften,  dat  hij  Pb.  a  Limborcheen  Sociniaan  genoemd  zou  hebben”.— 
„Twaalf  brieven  aan  M.  Veyssière  la  Croze”.  -  „Een  verhandeling  over  1 
Job.  5  :  7”. 
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man  zeer  gewaardeerd  en  liefgehad,  al  deelden  zij  niet  in 
alles  zijne  opvattingen.  In  Engeland  mocht  hij  zich  in  de 
vriendschap  van  Lord  Shaftesbury  verheugen,  terwijl  het 
hem  daar  te  lande  voor  de  verdenking  van  Socinianisme 
bewaarde,  dat  een  man  als  Newton  hem  op  zekeren  tijd 
met  10  guinjes  ondersteunde.  Ook  de  bekende  Bayle  was 
hem  zeer  genegen,  evenals  de  Rotterdamsche  boekdrukker 
en  uitgever  Reinier  Leers x)  en  vele  andere,  inzonderheid  uit 
den  kring  der  Rijnsburger  Collegianten,  waren  hem  welgezind. 

Sinds  zijn  terugkeer  naar  Holland  in  1727,  woonde  hij 
tot  aan  zijn  dood  in  Amsterdam,  wel  niet  in  armoedige, 
maar  toch  vrij  bekrompen  omstandigheden,  levende  van 
de  geringe  verdiensten,  die  zijn  boeken  hem  opbrachten, 
en  ondersteund  door  zijne  vrienden.  Uit  de  kas  der 
Collegianten  genoot  hij  zelfs  een  jaarlijkschen  onder¬ 
stand *  2).  In  dien  kring  voelde  hij  zich  geheel  thuis.  „Hij 
kende  geen  betere  gemeente”,  schreef  hij  aan  een  on¬ 
genoemde,  „dan  die  der  Collegianten”  3 4).  Bij  herhaling 
bezocht  hij  ook  de  jaarlijksche  groote  vergaderingen  te 
Rijnsburg  en  in  Dr.  Samuel  Grashuis,  een  der  getrouwste 
sprekers  op  het  Amsterdamsche  College,  bezat  hij  een  vriend, 
„dewelcke  mijne  dwaze  stellingen  nog  wel  verdragen  kan”, 
zooals  hij  aan  Elisabeth  Coornhart  te  Rotterdam  meldde  *). 
In  de  briefwisseling,  die  hij  met  haar  onderhield,  roerde 
hij  nu  en  dan  ook  theologische  kwesties  aan  en  deelde 
haar  zijne  inzichten  daarover  mede.  Nu  eens  schreef  hij 
haar,  dat  hij  het  woord  „eeniggeboren”  niet  van  den  prae- 


‘)  Zie  over  hem:  Ledeboer,  De  boekdrukkers  in  Noord -Nederland,  bl. 
331.  Hij  was  de  uitgever  van  Basnage’s  Annales  ecelesiastici,  1706,  en  van 
R.  Sinion,  Histoire  critique  du  Nouveau  Testament,  1685  -  1693,  Rotterdam. 

2)  Rues,  Tegenw.  Staat  der  Doopsgez.  blz.  323;  Ypey,  Gleschied.  d. 
18de  eeuw,  IX  bl.  55,  263. 

3)  Archief  Doopsgez.  Weesh.  No.  157. 

4)  Zie  den  ongedateerden  brief,  Archief  Doopsgez.  Weesh.  No  123 
no.  12,  C. 
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ëxisteerenden  Christus  verstond,  maar  van  den  mensch 
Jezus,  zooals  ook  alle  Poolsche  broeders  deden.  Dan  weer 
gaf  hij  eenige  „Opmerkingen  over  Hebr.  12  :  22,  23”  ten 
beste,  of  betoogde  dat  in  Matth.  XI  :  11  de  juiste  vertaling 
niet  was  „de  minste”,  maar  „de  mindere  in  het  Koninkrijk 
der  Hemelen”,  zoodat  Johannes  de  Dooper  niet  buiten  den 
kring  van  het  Christendom  sfond ;  want  hij  was  de  grootste 
der  profeten  en  alzoo  niet  „minder”  maar  eer  „meer”  dan 
een  Apostel,  terwijl  met  den  „mindere”  Jezus  zelf  was  be¬ 
doeld,  omdat  hij  èn  jonger  was  dan  Johannes,  èn  bij  het 
volk  „minder”  geacht  werd  dan  de  Dooper.  Als  juffrouw  Eli- 
sabeth  Coornhart  op  deze  of  soortgelijke  exegese  het  oog  heeft 
gehad,  wanneer  zij  in  haar  schrijven  van  30  November  1733 
te  kennen  geeft,  „geen  vrede  te  hebben  met  Crell’s  verklaring 
van  eenige  schriftuurplaatsen”,  dan  laat  zich  dit  volkomen 
begrijpen  x).  Het  ontbrak  hem  zeker  niet  aan  geleerdheid, 
maar  de  scherpzinnigheid  van  zijn  oordeel  werd  dikwijls 
overvleugeld  door  de  spontane  behendigheid  van  zijn  geest, 
zoodat  hij  tot  de  zonderlingste  onderstellingen  kwam  en  in 
willekeurige  en  gezochte  schriftverklaringen  de  bewijzen 
voor  zijne  gevoelens  meende  gevonden  te  hebben. 

Over  den  geest,  die  zich  onder  den  invloed  van  Professor 
van  Cattenburgh  van  vele  Demonstranten  in  zijn  tijd  meester 
maakte,  was  hij  minder  goed  te  spreken.  Wel  schreef  hij, 
dat  „hij  nog  geen  betere  gemeente  kende  dan  die  der  Re¬ 
monstranten,  uitgenomen  de  Collegianten” ;  dat  „hij  zelf 
geen  Sociniaan  was,  maar  een  Unitaris,  en  met  de  Remon¬ 
stranten  in  de  voldoening  geloofde  ;  dat  zijn  opvatting  van 
Jezus’  persoon  niet  Sociniaansch  was,  maar  die  van  de  oude 
Artemonieten  en  Nazareners”,  en  dat  hij  „ook  in  andere 
punten  het  gevoelen  van  Socinus  niet  deelde”  maar  den 
Anti-Sociniaanschen  geest,  die  zich  nu  bij  de  Remonstranten 


*)  Zie  beide  brieven  sub  No.  123  no.  12  a  en  b ,  Archief  Doopsgezinde 
Weeshuis. 
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openbaarde,  kon  hij  niet  goedkeuren.  Om  niet  van  Socini- 
anerij  verdacht  te  worden,  begonnen  de  Remonstranten  de 
Socinianen  ook  ketters  te  noemen.  En  dat  hinderde  hem 
zeer.  Hij  zag  daarin  laffe  en  zelfzuchtige  politiek.  En  com¬ 
municeerde  hij  in  de  dagen  van  Professor  van  Limburgh 
met  hen,  hij  kon  dit  nu  bezwaarlijk  meer  met  Professor 
van  Cattenburgh  doen,  „want  hij  rekende  zich  in  diens  veroor- 
deeling  van  Socinus,  ook  als  Unitaris  mede  veroordeeld”  x). 

Twintig  jaren  lang  leefde  en  arbeidde  Crell  op  die  wijze, 
voor  wat  hij  waarheid  en  vroomheid  achtte  te  zijn,  in  Amstels 
veste.  In  de  laatste  levensjaren  werd  zijn  gezicht  zwakker 
en  moest  hij  zijn  oogen  af  en  toe  rust  geven,  door  met 
lezen  op  te  houden 1  2).  Den  12den  Mei  1747  overleed  hij 
kalm  en  rustig,  87  jaar  oud.  Een  valsch  gerucht  wilde  dat 
hij  gestorven  was:  „inter  filiarum  binarum  amplexus,  ag- 
nitus  erroribus  suis,  probabilibus  signis  poenitentiae  editis”3) ; 
maar  het  werd  spoedig  weersproken,  onder  verzekering 
dat  hij  „ad  ultimum  vitae  suae  halitum  perstitisse  Uni- 
tarium”  4). 

Ongemoeid  en  vrij  hebben  deze  Sociniaansch-gezinde 
mannen  en  wie  verder,  uit  Polen  of  elders  verdreven,  hier 
te  lande  een  wijkplaats  zochten,  op  den  gastvrijen  Neder- 
landschen  grond  kunnen  verblijven.  Hunne  gevoelens  moch- 


1)  Archief  Doopsgez.  Weeshuis.  No.  157,  verg.  boven  bl.  122. 

2)  Aan  Elisaheth  Coornhart  (Archief  Doopsgez.  Weesh.  123,  No.  12  c.) 
schreef  hij  :  „Mijn  gezicht  is,  door  met  lezen  op  te  houden,  na  de  Rotter- 
damsche  reis,  wel  versterkt.  Ik  heb  uw  brief  kunnen  lezen  en  de  aanmer¬ 
kingen  op  Hehr.  12  :  22,  23  kunnen  voleinden.  Ik  ken  de  schrift  niet  zoo 
goed  uit  mijn  hoofd,  om  de  continuatie  van  mijn  gezicht  niet  te  wenschen. 
Mijn  grootvader  Joh.  Crellius  kon  het  geheele  N.  Test.  van  buiten  op¬ 
zeggen.” 

3)  Bij  Bock  1.1  p.  176  aangehaald  uit  de  Nova  litteraria  Hambur- 
gensia,  1747  p.  703,  en  hij  Zeltner  1.1.  p.  197  in  een  schriftelijke  kanttee- 
kening,  aan  de  Berolinische  Bibliothek,  1747  p.  600,  ontleend. 

4)  Nova  Bitter.  Hamburg.  1749,  p.  92  en  480,  geciteerd  door  Bock, 
1.  1.  p.  176. 
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ten  heftig  bestreden  en  door  de  kerkelijke  en  wereldlijke 
overheid  bij  herhaling  worden  veroordeeld,  zij  mochten 
het  Wissowatius  dankbaar  nazeggen,  dat  zij  „in  ballingschap 
veiliger  en  rustiger  hunne  dagen  mochten  slijten,  dan  in 
hun  vaderland,  en  talrijke  vrienden  hadden  verworven, 
die  hen  met  hulp  en  raad  bijstonden  en  wier  dagelijksche 
omgang  hun  gemoed  rijkelijk  had  verkwikt”  1).  Maar  de 
hoop,  dat  zij  als  een  afzonderlijke  afdeeling  der  Christelijke 
Kerk  openlijk  zouden  worden  erkend  of  althans  hier  te 
lande  zouden  worden  geduld,  is  niet  vervuld  geworden.  Van 
een  formeele  vereeniging  en  samensmelting  met  hen  hebben 
Doopsgezinden  en  Remonstranten,  zooals  ons  gebleken  is, 
niet  willen  weten.  De  pogingen,  daartoe  eerst  met  de  Dant- 
ziger  Mennonieten  en  door  hen  met  de  vrijzinnige  elementen 
onder  de  Hollandsche  Doopsgezinden  in  het  werk  gesteld 
en  daarna  door  Ruarus  bij  de  Remonstranten  aangewend, 
bleven  vruchteloos  2).  Beiden  hebben  de  plaats,  die  zij  als 
gedulde  secte  innamen  en  hunne  vrijheid  van  godsdienstoefe¬ 
ning  niet  in  gevaar  willen  brengen,  door  een  nauwere  aanslui¬ 
ting  met  de  zoozeer  door  de  Kerk  gehate  Socinianen.  De  her¬ 
haalde  moeilijkheden,  die  zij  zelve  en  vooral  de  Doopsge¬ 
zinden,  wegens  verdenking  van  Socinianerij,  ondervonden, 
maakten  hen  voor  elke  samensmelting  met  de  Poolsche 
broeders  huiverig.  Zij  wilden  ook  dan,  wanneer  zij  in  meer 
of  mindere  mate  met  de  gevoelens  van  Socinus  instemden,  in 
geenen  deele  Socinianen  genoemd  worden.  Maar  zij  beschouw¬ 
den  de  Poolsche  broeders  daarom  geenszins  als  ketters.  Veel¬ 
eer  lieten  zij  hen  toe  tot  hunne  avondmaalsviering  en  gods¬ 
dienstoefeningen  en  merkten  hen  aan,  wel  als  dissentieerende 
broeders,  maar  toch  als  broeders.  Al  wat  onder  Remon¬ 
stranten  en  Doopsgezinden  anti-confessioneel  dacht  en  ge¬ 
zind  was,  voelde  zich  in  den  grond  geestverwant  met  de 


!)  Zie  boven  bl.  211. 

5)  Zie  boven  bl.  203  v. 
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hierheen  uitgeweken  ballingen  en  leefde  met  hen  in  goede 
en  vriendschappelijke  verstandhouding.  Als  particulieren 
konden  zij  op  hun  steun  en  hulpvaardigheid  rekenen, 
hoezeer  deze  als  kerkelijke  lichamen  zekere  terughouding 
bleven  in  acht  nemen.  Rem  Egbertsz.  Bisschop  is,  zooals 
wij  uit  een  brief  van  Jonas  Schlichting  van  den  7den  Juli 
1618  uit  Parijs  weten,  de  geldschieter  van  meer  dan  een 
hunner  geweest.  De  Poolsche  broeders  Sieminski  en  Johan 
Morstinius  hielp  hij,  als  zij  voor  een  reis  door  Frankrijk 
om  geld  verlegen  zijn,  aan  de  benoodigde  penningen. 
Christophorus  Lubieniecki,  Nicolaas  Lycsko  en  de  broeder 
van  een  niet  nader  aangeduiden  heer  Samuel,  werden,  als 
zij  uit  Frankrijk  in  Holland  terug  zijn,  door  Schlichting 
bij  Rem  Bisschop  aanbevolen,  daar  zij  door  de  duurte  in 
Frankrijk  maar  weinig  gelden  over  hadden.  Hij  is  „hun 
gemeene  Vader”  geworden,  zooals  Schlichting  schreef1). 
Maar  als  in  1660  de  zware  slag  der  uitbanning  de  Soci¬ 
nianen  in  Polen  getroffen  heeft,  was  het  inzonderheid  Jo- 
hannes  Naeranus,  de  Remonstrantsche  predikant  inde  Oude- 
Wetering,  die  zich  de  zaak  der  hulpbehoevende  Poolsche 
broeders  met  grooten  ijver  en  warme  geestdrift  aantrok  en 
op  stoffelijke  hulp  bedacht  was. 

Den  17den  Juni  1661  zonden  de  verdreven  Socinianen 
zooals  wij  reeds  hoorden,  hun  mede-dienaar  Christofifel  Crell  uit 
Creuzburg  met  een  brief  naar  de  Remonstranten  in  Holland. 
Daniël  Lekocski,  Jonas  Schlichting,  Johannes  Preus,  Sa¬ 
muel  Przybcowski,  Johannes  de  Moskorow,  Gabriel  Raci- 
borsko,  Andreas  de  Moskorow,  Johannes  de  Bukowice,  Sta- 
nislaus  Alexander  de  Bebelno  en  Johannes  Wezyk  de  Wi- 
dowa,  alle  uitgeweken  leeraren  der  Unitariërs,  gaven  daarin 
verslag  van  den  zorgelijken  toestand  hunner  geloofsgenooten. 
Velen  hadden,  doordien  de  termijn  van  drie  jaren,  toege- 


‘)  Zie  den  brief  in  Hs.  1766  der  Remonstr.  JBibl.  te  Rotterdam,  en 
boven  bl.  130. 
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staan  om  hunne  goederen  te  verkoopen,  tot  twee  jaren  was 
ingekrompen,  hunne  bezittingen  verre  beneden  de  waarde 
te  gelde  moeten  maken,  zoodat  de  stoffelijke  nood  zeer 
groot  was  Aan  deernis  en  medelijden  ontbrak  het  niet, 
toen  de  Remonstranten  van  den  inhoud  van  dat  schrijven 
kennis  hadden  genomen,  maar  de  voorzichtigheid  hield  de 
meesten,  en  onder  hen  de  invloedrijksten,  terug  om  onbe¬ 
schroomd  en  openlijk  de  hand  aan  het  werk  te  slaan. 
Van  het  geheele  lichaam  der  Broederschap  als  zoodanig 
gingen  daartoe  geen  stappen  uit,  zooals  uit  een  briefwisse¬ 
ling  tusschen  den  Rotterdamschen  predikant  der  Remon¬ 
stranten,  Johannes  Pesser,  en  zijn  ambtgenoot  in  de  Oude- 
Wetering,  Johannes  Naeranus,  aanstonds  zal  blijken.  Maar 
wie,  bevreesd  daardoor  de  zaak  der  Remonstranten  en  zich 
zelven  te  zullen  benadeelen,  zich  ook  buiten  schot  wilden 
houden,  niet  de  wakkere  en  moedige  Naeranus,  vol  als  hij 
was  van  innige  deernis  met  de  lijdende  Poolsche  broeders 
en  wars  van  nuchtere  en  vreesachtige  berekening.  Reeds 
enkele  jaren  vroeger  had  hij  in  een  brief  aan  Heydanus 
te  kennen  gegeven,  hoezeer  de  hachelijke  toestand  der  So¬ 
cinianen  in  Polen  hem  ter  harte  ging*  2).  De  vervolgden 
hadden  al  de  sympathie  van  zijn  warm  hart  en  moedig 
nam  hij  het  initiatief  om  hen  te  hulp  te  komen.  Hij  richtte 
daartoe  den  26sten  December  1661  een  brief  aan  alle  die¬ 
naren  der  Remonstrantsche  kerk  in  Nederland 3).  Daarin 
schreef  hij:  „Die  mij  kennen  weten  wel,  dat  ick  geenszins 
gevoele  met  Socinus,  en  in  verholen  verborgenheden,  daer 


‘)  Zie  den  brief  in  het  Latijn  en  Hollandsch  in  Hs.  529  g.  2  der 
Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam. 

2)  Epist.  Remonstrantium  No.  604,  p.  853. 

3)  Het  Latijnsche  origineel  en  de  Hollandsche  copie  bevinden  zich  in  de 
Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam  sub  Hs.  529  g  no.  1  en  f.  De  Hollandsche 
copie  is  niet  gedateerd.  Onder  het  Latijnsche  origineel  staat  VII  Kal. 
Januarias  LXI,  dus  26  December  1660,  wat  blijkbaar  LXII  moet  zijn, 
daar  de  brief  der  Poolsche  broeders  van  17  Juni  1661  is. 
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de  H.  Schrift  af  swijgt  of  nae  de  botticheyt  van  onse  verstant 
donckerlijck  spreekt,  mijn  naem  belijde  onder  d’onweten- 
den,  de  verborgen  godtbeyt  van  de  goddelijcke  dingen 
liever  met  een  heylich  stilswijgen  godsdienstelijck  aanbidde 
als  licht  vaerdelijck  bepale  of  stouttelijck  ontkenne.  Maer 
oock  en  gevoele  ick  niet  met  velen,  dat  Socijn  met  sijn  gevoelens 
heel  buyten  den  hemel  afwijckt  van  Christo ;  en  zijne  na¬ 
komelingen  hebben  nu  oock  al  geleert  wat  sachter  in  ge¬ 
voelen  van  anderen  af  te  wijcken ;  ende  derhalve  ben  ick 
gants  van  gevoelen,  dat  men  hun,  die  uyt  haer  vaderlant 
door  de  paepsche  trouwloosheyt  en  wreetheyt  in  uytterste 
benautheyt  sijn  uytgeworpen,  en  ons  nu  om  hulpe  smeecken? 
de  broederlijcke  hant  mildelijck  moet  bieden”.  „Aan  de 
Waldenzen”,  gaat  hij  dan  voort,  „die  in  veel  van  ons 
verschillen,  hebben  wij  onlangs  vlijtig  bijstand  verleend ; 
zoo  wij  het  hier  niet  deden,  zouden  wij  doen,  wat  ons  kwa-  ' 
lijk  betaemde.  De  algemeene  haet  moet  hen  niet  schadelijk 
zijn  bij  de  Leeraers  der  Liefde”.  Naeranus  vraagt  hun 
daarom  milde  giften,  die  „zij  hem  over  Leiden,  waar  de 
marktschuit  (uit  de  Oude- Wetering)  Zaterdags  is,  of  over 
Amsterdam,  waar  zij  ’s  Maandags  komt,  of  over  Rotterdam 
door  zijn  neef  Holthenus  !),  mogen  zenden”.  Ten  slotte  zegt 
hij  van  zijn  brief  geen  afschriften  te  kunnen  maken  voor 
iedereen,  maar  verzoekt  de  broeders  de  Duitsche  (Neder- 
duitsche)  copie  van  den  geloofsbrief,  door  de  Poolsche  broe¬ 
ders  aan  Crellius  mede  gegeven,  af  te  schrijven  en  in  tal¬ 
rijke  exemplaren  te  verspreiden,  opdat  de  barmhartigheid 
overvloedig  moge  zijn. 

Het  beroep  van  Naeranus  op  de  offervaardigheid  zijner 
geloofsgenooten  was  niet  te  vergeefs.  Evenwel  niet  van  de 
zijde  der  Remonstrantsche  Vergadering,  als  vertegenwoor¬ 
digende  de  geheele  Broederschap,  kwam  die  steun.  De 


i)  Bedoeld  is  Arnoldus  Holthenius,  sinds  1650  Remonstr.  predikant  te 
Rotterdam  Zie  Tideman,  De  Remonstr.  broederschap,  hl.  53. 
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reeds  genoemde  predikant,  Johannes  Pesser,  schreef  daar¬ 
over  den  19den  Juli  1662,  niet  zonder  ergernis  aan  Naeranus, 
dat 'in  de  Vergadering  der  Remonstranten  te  Amsterdam 
een  en  andermaal  over  de  zaak  der  Poolsche  broeders  was 
gehandeld,  maar  zonder  gewenscht  gevolg.  Het  scheen  hem 
toe,  dat  de  V ergaderde  Remonstranten  „politicas  nimirum,  nes- 
cio  quas  considerationes  proram  et  puppim  ipsis  facere ;  quod 
ego  summopere  miror,  cum  illae  non  parum  impingant  in 
nokiTHuv  illam  celestem  et  patriam  supremam,  ad  quam  unice 
aspirare  debet  Christianus  animus.  Longe  aliter  sentiebant 
et  loquebant  (ur?)  non  ita  pridem  Remonstrantes,  cum 
sub  eodem  praetextu  patria  exulare,  carceribus  includi  et 
quidvis  pati  ipsos  cogeret  acer  aterque  Calvini  genius.  Tune 
conseientiae  bonae  litandum,  tune  Deo  magis  quam  homi- 
nibus  serviendum  clamabant;  tune  victimam  et  suffitus 
Deo  suavis  judicabant,  quiequid  restabiliendae  et  restau- 
randae  illorum  caussae  erogaretur.  Adeone,  brevi  licentia 
facti  sumus  deteriores?  ut  qui  inimicorum  nostrorum,  qui 
Turcarum,  Judaeorum,  Barbarorum  animos  benefaciendo 
demereri  ac  demulcare  religionis  nostrae  insignia  profitemur, 
nunc  etiam  eos,  quos  Christiano  nomine  indignos  pronunci- 
are  non  audemus,  in  maxima  rerum  omnium  penuria, 
solius  conscientiae  caussa  constitutos,  deserere  ac  cum  Sa- 
cerdote  ac  Levita  transire  non  erubescamus  ?  O  tempora, 
o  mores!  Scripsi  aliquoties  ad  D.  Poelenburgium,  qui  iden- 
tidem  mihi  respondit,  se  pro  viribus  alloboraturum,  ne  quid 
bona  Remonstrantium  caussa  detrimenti  capiat.  Sed  tuo 
calamo,  Naerane  optime,  res  rnelius  faciliusque  procedet, 
quare  macte  animo,  et  ut  cepisti,  mone,  hortare,  doce,  lapsos 
erige,  imbecillioribus  animum  adde ;  sic  fiat  ut,  te  ductore 
et  doctore,  magis  magisque  piis  omnibus  innotescat  et 
splendescat  Remonstrantismus.  Ad  hoe  te  Deus  diu  servet 
incolumem”  1). 


D  Hs.  1630  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam,  d.d.  19  Juli  1662. 
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Voorzeker  een  schoon  en  waardig  woord  van  den 
Rotterdamschen  predikant,  waarin  de  warmte  van  zijn 
hart  en  de  verontwaardiging  over  de  laffe  Remonstranten 
gloeide. 

Ook  de  Rotterdammers  hadden  eerst  geaarzeld  om  geld  voor 
de  Poolsche  bannelingen  te  zenden,  zooals  wij  vernemen  uit 
een  brief  van  Spinovius  aan  Naeranus.  „De  brieven  even¬ 
wel  uit  Creuzburg,  die  ik  bij  u  gelaten  heb”,  zoo  gaat  bij 
echter  voort,  „zullen  voldoende  zijn  om  bun  schroom  weg 
te  nemen”.  En  met  blijdschap  mag  bij  er  aan  toevoegen, 
„een  pas  ontvangen  brief  van  Verrinus  *)  meldt,  dat  hij 
deze  week  5000  Rotterdamsche  guldens  naar  Wratislavia1 2) 
zal  zenden”’  3).  Daarbij  bleef  bet  niet.  Ook  Naeranus  zag 
zijn  pogingen  om  den  nood  der  Poolsche  bannelingen  te 
lenigen,  met  goeden  uitslag  bekroond.  Den  15den  November 
1662  zonden  Johannes  Moscorovius,  Stephanus  a  Przj^pkovice 
en  Andreas  Gurseius  hem  uit  Creuzburg  een  brief  vol 
dankbetuigingen  voor  de  betoonde  liefde  en  zorg,  die  niet 
alleen  hun  hoop,  maar  ook  Naeranus’  verwachting  over¬ 
troffen  bad,  gelijk  zijn  laatste  brief  daarvan  het  bewijs 
leverde,  „in  quibus”  schrijven  zij,  „non  tantum  Divae  Monetae 
(Deo  quippe  et  ejus  Christo  a  servis  illius  collatae)  collybo 
transcriptae  rationes  subdivisae  perscribis  nobis,  quibus  illa 
eodem  ordine  ac  numero,  praestituto  tempore,  usque  ad 
hanc  postremam  Imperialium  bismille  ac  ducentorum  sum- 
mam  reddita  ac  annumerata  est,  sed  etiam  reliquae  adhuc  ita 
spem  facis,  ut  post  illam  nihil  insigne  sperare  nos  jubeas 
ob  refrigescentis  et  laborantis  pietatis  Christianae  desperatum 


1 )  Welke  Yerrijn  bedoeld  wordt  is  mij  onbekend.  Een  predikant,  die 
er  voor  in  aanmerking  kan  komen,  vind  ik  bij  Tideman,  Remonstr.  Broe^ 
derschap  niet. 

2)  Breslau. 

3)  Hs.  1784  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam,  d.d.  28  Juli  1662  uit  Londen. 
Deze  brief  van  Spinovius  (13  blz.  groot)  behelst  uitvoerige  mededeelin- 
gen  omtrent  zijn  ervaringen  te  Oxford  en  Cambridge. 
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prope  malura”  !).  Gelijken  dank  brachten  ook  Johannes 
Prymbecki,  Daniël  Lekocsky,  Johannes  Preus,  Andreas 
Wissowatius  en  nog  twintig  andere  Unitarische  leeraren,  in 
een  brief  van  8  Maart  1663  uit  Creuzburg,  aan  Johan 
Hartig veldt,  een  aanzienlijk  en  welgesteld  Rotterdarasch 
koopman  en  een  der  warmste  voorstanders  van  het  College 
der  Rijnsburgers  aldaar *  2).  In  dat  schrijven  brengen  zij  hem 
lof  toe  voor  zijne  buitengewone  liefdadigheid.  Want,  naar 
zij  van  Christoffel  Crellius  hebben  vernomen,  „bona  Deo 
penitus  consecrasti  atque  in  usum  pauperum  devovisti”. 
Hij  heeft  zich  hen  dan  ook  tot  warme  vrienden  gemaakt,  verze¬ 
keren  zij,  „duin  rivulum  non  exiguum  ex  liberalitatis  tuae  fonte 
in  nos  derivari  passus  es  et  charitatis  fraternae  opus  egregium 
una  cum  lectissima  sorore  tua  in  nos -exercuisti”  3). 

Een  beroep  op  de  Hollandsche  liefdadigheid  deden  de  naar 
Zevenbergen  uitgeweken  Unitariërs  nogmaals  in  een  brief 
uit  Clausenburg  van  den  18den  Mei  1697,  „charissimis  in 
Christo  Jesu  fratribus  ecclesiarum  Belgicarum  (quae  vulgo 
Remonstrantes  audiunt)  commembris  nobis  dilectissimis”. 
Daarin  deelen  Michael  Almasi,  superintendent,  benevens 
eenige  andere  leeraren  van  de  Unitarische  gemeente  te 
Clausenburg  mede,  dat  zij  veertien  dagen  te  voren  door 
den  grooten  brand  twee  schoone  kerkgebouwen  en  ook  het 
nieuwe  Gymnasium,  gebouwd  in  plaats  van  het  hun  vóór 
vier  jaren  „machinationibus  et  minis  invidorum”  ontroofde, 
hadden  verloren.  Ook  zeven  parochiewoningen,  waarin  de 

’)  Hs.  1455  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam.  De  brief  deelt  voorts 
een  en  ander  mede  over  hunne  overleggingen  omtrent  een  toekomstige 
verblijfpaats  in  de  Rijnprovinciën  of  te  Friedrichstadt  a.d.  Eider,  zooals 
Naeranus  had  aanbevolen. 

2)  Zie  over  hem  mijn  Rijnsbnrger  Collegianten,  bl.  98  en  passim. 

3)  Ontleend  aan  een  Hs.  van  de  Deventer- Athenaeum-Bibliotheek.  De 
brief  wordt  ook  vermeld  bij  Bontemantel,  De  regeering  van  Amsterdam 
(Werken  van  het  Histor.  Genootschap  te  Utrecht)  I  bl.  LXXX  noot  1. 
Hartigveldts  zuster  was  Catharina,  weduwe  van  den  Heer  Van  der  Aa. 
Zie  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  325. 
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„exules  fratres  Poloni  conventus  suos  habuere”,  waren  een 
prooi  der  vlammen  geworden.  Eenvoudige  menschen,  schre¬ 
ven  zij,  hadden  dit  als  een  straf  Gods  beschouwd,  wegens 
hunne  kettersche  gevoelens.  Zij  vragen  nu  dat  de  vrienden 
in  Holland  aan  hunnen  nood  willen  gedenken,  waarover 
hun  broeder,  de  medicus  Paulus  Dirniën,  de  brenger  van 
hunnen  brief,  hen  uitvoerig  zou  kunnen  inlichten  ’).  Welke 
gevolgen  echter  dit  beroep  op  de  offervaardigheid  der  Re¬ 
monstranten  heeft  gehad,  is  mij  niet  bekend  geworden. 

Niet  enkel  in  stoffelijk  opzicht  vonden  de  Socinianen 
hier  te  lande  den  zoozeer  gewenschten  steun,  het  heeft  hun 
ook  niet  aan  medewerking  ontbroken,  om  door  de  uitgave 
en  vertaling  hunner  geschriften  aan  hunne  gevoelens  be¬ 
kendheid  te  geven  en  die  ingang  te  doen  vinden  ook 
buiten  den  kring  der  geleerde  wereld.  Niet  weinigen  stelden 
hunne  kennis  en  hun  pen  daartoe  beschikbaar  en  op  ruime 
schaal  bewees  de  drukpers  hun  hare  diensten. 

Een  opsomming  te  geven  van  de  veelvuldige  geschriften 
van  Socinus,  Ostorod,  Völkel,  Smalcius,  Johannes  Crell, 
Schlichting  en  zoovele  andere  Sociniaansche  schrijvers  meer, 
die  in  een  Hollandsch  gewaad  werden  gestoken,  ware  een 
onbegonnen  werk.  Men  heeft  de  Bibliotheca  Antitrinitari- 
oruni  van  Sandius  slechts  te  doorloopen,  om  er  schier  op 
iedere  bladzijde  de  bewijzen  voor  aan  te  treffen.  Van  Dirk 
Rafaëlsz.  Camphuisen  2)  af,  gaven  velen,  ook  zonder  hunnen 
naam  te  vermelden,  hunne  krachten  en  talenten  aan  de 
overzetting  dier  geschriften  ten  beste.  Ook  eenvoudige 
menschen,  van  wie  men  dit  kwalijk  zou  hebben  verwacht, 
besteedden  hun  vlijt  en  hun  tijd  aan  dien  arbeid.  Jan 

')  Zie  den  brief  in  Hs.  529,  c.  der  Remonstr.  Bibl.  te  Rotterdam. 

2)  Achter  de  brieven  van  Socinus  komt  voor  een  2de  druk  van  „De 
geloofwaardigheyt  der  H.  Schriftuur  met  voorrede  van  C.  Yorstius,  mits¬ 
gaders  Schriftuurliike  lessen,  beyde  door  D.  R.  Kamphuyzen  uit  het  Latiin 
vertaald,  Ao.  1666”. 

Van  Slee. 
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Hendriksz.  Jarich  uit  ’s-Graveiihage  schreef  den  6den  Juni 
1630  aan  Simon  Episcopius,  „in  de  brouwerij  van  de  Twee 
witte  leeuwen”,  zooals  het  adres  luidde,  —  dat  zekere  S. 
D.  M.  te  Harlingen  en  daarna  te  Kollum  woonachtig,  een 
barbier  van  zijn  handwerk,  een  man  „die  wel  ter  taal  en 
ook  gesty lieert”  was,  eenige  geschriften  van  Socinus  uit 
het  Latijn  had  overgezet,  alsook  de  voorrede  van  Johannes 
Crell  op  het  boek  van  Hugo  Grotius,  terwijl  Jarich’s  neef 
Jurrien  Jurriënsz.  Brouwer  te  Harlingen  het  antwoord  ') 
daarop  vertaalde *  2). 

Geen  wonder.  De  Sociniaansche  leer  zat  overal  in  de 
lucht.  „Overal  in  landen  en  steden,  hetzij  in  het  heymelyck 
ofte  openbaer,  wordt  zij  aangenomen,  geleerdt,  gedreven”, 
verklaarde  Daniël  Zwicker  3 4).  De  Utrechtsche  hoogleeraar 
Hoornbeek  oordeelde  desgelijks.  „Wanneer  ik  nauwkeurig 
overweeg”,  schreef  hij,  „hoe  het  heden  ten  dage  met  onze 
kerken,  inzonderheid  met  die  van  de  Nederlanden  gesteld 
is,  zoo  vrees  ik,  dat  een  onberekenbaar  kwaad  van  uit  het 
Noorden,  van  de  zijde  der  Socinianen  aanwezig  is;  de 
Wederdoopers  en  Remonstranten  zijn  er  reeds  dapper  in 
verward;  er  dient  met  alle  kracht,  zoowel  in  scholen  als 
in  kerken,  tegen  gestreden  te  worden  ;  waar  de  Socinianen 
nog  niet  bekend  zijn,  zwijge  men  hen  dood”  *).  Als  het 
maar  kon.  Maar  de  vertalers  en  de  drukpers  hielpen  dapper 
mede  om  het  Socinianisme  overal  te  verspreiden  en  als 
een  zuurdeeg  in  het  meel  te  doen  opnemen,  al  betrachtten 
zij  daarbij  ook  de  noodige  omzichtigheid  door  zich  van 
schuilnamen,  zoowel  voor  de  drukkers  als  voor  de  plaats 
van  uitgave  te  bedienen. 

*)  Bedoeld  zijn  „H.  Grrotii  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Christi 
adversus  Socinum”  en  de  „Responsio  de  satisfactione  contra  Grotium”.  Zie 
boven  bl.  98  noot  1  en  2. 

2)  Zie  den  brief  in  Hs.  1363  der  Remonstr.  Bibl.  te  Botterdam. 

3)  Hylkema,  Keformateurs,  II  bl.  292. 

4)  Hoornbeek,  Socinianismus  confutatus,  Tom.  I,  Introductio. 
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Reeds  de  Franeker  studenten,  aanhangers  van  Vorstius, 
gaven,  zonder  hunnen  naam,  het  geschrift  „Deofficio  Chris- 
tiani  hominis,  Irenopoli,  Typis  Theophili  Adamidis”  uit  f). 
Ook  de  „Catechismus  of  Korte  Onderwijzing  in  de  Chris¬ 
telijke  relegie  van  de  Poolse  gemeenten”,  die  het  eerst  in 
1609  in  het  Latijn  was  verschenen,  zag  het  licht  „tot  Vrij¬ 
burg  bij  Hieronymus  Vredemond,  1667”.  Irenopolis,  Eleüthe- 
ropolis,  Kosmopolis,  Stauropolis,  Rakow,  Colonia,  Gouda, 
Vredestadt,  Vrijstadt,  Vrijburg,  Waerstadt  en  dergelijke 
schuilnamen,  duidden  meestal  Amsterdam  als  de  plaats 
van  uitgave  aan.  ,,T’  Amsterdam  (’t  welck  nu  geworden  is 
der  arme  en  verdructe  Remonstrantsche  ballingen  HAR- 
DERWYCK  en  ENGHUYZEN)”,  schreef  Schoock  in  1638, 
„worden  alle  chartabellen  enfameuse  BLAU-ketter-boecxkens 
der  Socen  gedruckt  ten  overstaen  van  de  scherpsiende 
heere  Episcopius,  dewelcke  dagh  en  nacht  sijn  uyterste 
devoir  daartoe  doet,  dat  het  Sociniaansche  vergift  onder  de 
suyker  van  leugenen  so  diep  daer  in  begraven  worde,  dat 
het  de  slechte  en  eenvoudighe  contribuanten  niet  en  mer- 
cken” *  2).  „Het  is  de  Blauwe-drukkerij”,  zegt  hij,  „die  al¬ 
lerlei  Remonstrantsche  en  Sociniaansche  geschriften  uitgeeft”. 
En  daarmede  worden  duidelijk  genoeg  niemand  anders  be¬ 
doeld  dan  de  bekende  en  beroemde  boekdrukkers  Blaeu, 
vader  en  zoon,  te  Amsterdam,  die  zich  schier  op  ieder  ge¬ 
bied  als  typographen  een  naam  hebben  gemaakt,  die  tot 
op  den  huidigen  dag  zijne  vermaardheid  heeft  behouden. 

Ook  de  pers  van  Jacob  Aertsen  Colom  leverde  hare  bij¬ 
dragen  tot  de  verspreiding  van  Sociniaansche  geschriften. 
Reeds  in  het  advies  van  de  Leidsche  faculteit  van  22  De¬ 
cember  1631  worden  hij  en  Willem  Jansz.  Blaeu  in  den  Son- 
newijser  als  drukkers  van  Sociniaansche  boeken  genoemd  3). 

')  Zie  boven  bl.  79. 

2)  Claere  en  oprechte  ontdeckinge  der  genaemder  Remonstranten  leu¬ 
genen  en  lasteringen,  Utrecht  1638,  bl.  123. 

3)  Sepp,  Godgel.  Onderwijs,  II  bl.  453. 
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Van  al  wat  zij  en  ook  anderen  het  licht  deden  zien  melding 
te  maken,  zou  een  lange  en  vrij  dorre  lijst  geven,  waarvoor 
f  het  hier  de  plaats  wel  niet  is.  Maar  van  de  uitgave  van 
het  groote  standaardwerk,  de  Bibliotheca  Fratrum  Polono- 
rum  zwijgen  wij  niet.  Zij  bevatte  in  acht  lijvige  folianten  de 
werken  van  Faustus  Socinus,  Johannes  Schlichting  en  Jo- 
hannes  Ludovicus  Wolzogen,  met  het  portret  van  ieder 
hunner,  en  verscheen  „Irenopoli  post  annum  1656”,  of,  zoo- 
als  een  paar  deelen  aangeven,  ,,Eleutheropoli,  sumptibus 
Irenaei  of  Irenici  Philaletii”.  Dat  met  de  plaats  van  uitgave 
Amsterdam  wordt  aangeduid,  staat  vast.  Maar  wie  schuilt 
weg  onder  den  verdichten  naam  van  Irenaeus  (Irenicus) 
Philalethius,  die  voor  de  uitgave  dier  deelen,  waaraan  zijn 
naam  verbonden  is,  zijn  beurs  open  zette?  Het  moet  een 
niet  onbemiddeld  man  zijn  geweest.  „Nisi  curatores  quos- 
dam  occultos  habuisset”,  zegt  Zeltner *  *)  met  recht  van  deze 
Bibliotheca,  „in  lucem  publicam  magnifico  hocce  habitu 
prodire  numquam  potuit”.  En  aangezien  Samuel  Przyps- 
kowski  zich  eertijds  van  dezen  pseudoniem  bediend  had 
voor  de  uitgave  van  zijn  geschrift  „De  pace  et  con- 
eordia  ecclesiae”  2),  mag  het  zeer  waarschijnlijk  geacht 
worden,  dat  deze  aanzienlijke  Poolsche  edelman,  althans 
voor  de  bedoelde  deelen,  de  kosten  gedragen  heeft.  Erken¬ 
telijkheid  daarvoor  is  wellicht  de  aanleiding  geweest,  dat 
zijn  werken  in  1692  te  Eleutheropolis  uitgegeven,  als  laatste 
deel  aan  de  Bibliotheca  zijn  toegevoegd,  al  was  hij  meer 
eclecticus  dan  volbloed  Sociniaan.  Wat  den  drukker  aangaat 
zegt  Zeltner  ter  aangehaalde  plaats,  „quum  alii  alios  fuisse 
suspicentur,  plerique  autem  Franciscum  Cuperum  esse  putent 
perhibeantque”.  Zoo  oordeelde  ook  de  Amsterdamsche  ker- 
keraad  er  over,  toen  den  28sten  Maart  1669  in  zijne  ver¬ 
gadering  de  uitgave  der  Bibliotheca  werd  gerapporteerd. 


*)  Zeltner,  Hist.  Crypto-Socin.  p.  178  a. 

*)  Zie  boven  bl.  109,  207. 
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Wat  den  drukker  betrof,  zeggen  de  kerkeraadsprotocollen, 
„de  meeste  gedachten  vielen  op  eenen  Kuiper,  hebbende 
sijn  drukkerije  op  de  Braak”  !).  En  aan  de  juistheid  dier 
meening  valt  nauwelijks  te  twijfelen.  Zijn  oom  Daniël. de 
Breen  zorgde  voor  de  rangschikking  der  in  de  Bibliotheca 
opgenomen  geschriften  en  voor  de  correctie,  die  na  diens  dood 
in  1664,  aan  Wissowatius  werd  opgedragen *  2).  Frans  Kuiper, 
die  na  een  kortstondige  waarneming  van  het  predikambt 
bij  de  Remonstranten  te  Vlaardingen,  omstreeks  1653  naar 
Amsterdam,  zijn  geboorteplaats,  was  teruggekeerd  en  zich 
daar  als  boekdrukker  gevestigd  had  3),  heeft  zich  door  die 
uitgave  voor  de  zaak  der  Socinianen  in  het  bijzonder  en 
voor  de  wetenschap  in  het  algemeen  zeer  verdienstelijk  ge¬ 
maakt.  Hij  was  trouwens  zelf  het  Socinianisme  veelszins  toege¬ 
daan.  Ook  de  commentaren  op  een  groot  aantal  bijbelboeken 
van  zijn  oom  Daniël  de  Breen,  die  „tamelijk  Sociniaansch 
roken”,  werden  door  hem  en  den  boekverkooper,  Hendri- 
cus  Dendrinus,  in  wien  lichtelijk  Hendrik  Boom  te  herken¬ 
nen  valt,  in  den  handel  gebracht  4).  De  boekdrukkers  Pieter 
de  la  Bourgh,  Christiaan  Conradus  en  andere  zonden  evenzoo 
menig  verboden  Sociniaansch  geschrift  in  het  licht,  al  kwamen 
zij  er  meer  dan  eens  door  in  moeilijkheid  met  de  overheid. 
Als  de  ons  reeds  bekende  Leidsche  predikant,  Petrus  de 
Witte,  met  een-  in  gal  gedoopte  pen  van  het  Socinianisme 
schrijft:  „Hoe  en  zijn  die  ketterijen  niet  op  het  altaer  geset 
door  de  Remonstranten  en  Mennonieten,  onder  welcke  beide 
die  in-etende  kanker  voortgaet  tot  verleidinge  en  vervoeringe 
van  veele  zielen?  Hierin  worden  se  gesterckt  door  de  ver- 
taelde  boeken  van  Servetus,  Socinus,  Crellius,  Smalcius, 


x)  Protocollen,  Vol.  XI  fol.  23,  aangehaald  bij  Meinsma,  a.w.  bl.  326. 
Zie  ook  Gerdes,  Twee  godgeleerde  Verband.  Gron.  1741  bl.  89. 

2)  Zie  boven  bl.  211;  Sepp,  Godgel.  Onderw.  II,  bl.  453. 

3)  Zie  over  hem  mijn  Rijnsb.  Colleg.  bl.  239  en  elders;  Hylkema,  a.w. 
I  en  II  passim. 

4)  Sandius  1.1.  p.  137 ;  Meinsma,  a.w.  bl.  242. 
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Volkelius,  Schlichtingius,  welcke  nu  in  yeders  handen  zijn. 

,  Desen  dreck  wordt  zeer  diere,  ende  om  goed  geldt  gekocht. 
Yarckensdraf  is  nu  de  rechte  spijse;  ’t  zielen  vergift  is  een 
delicatesse  geworden.  Der  menschen  boosheyt  en  de  deser 
Inwoonderen  nieuwsgierige  weetzucht  ende  konde  niet 
lijden  noch  verdragen,  dat  de  boecken  van  dese  helsche 
duysterlingen  aan  de  duysternisse  der  onwetenheydt  ende 
den  nacht  van  een  eeuwigh  stilswijgen  souden  bevolen 
blijven”  '),  dan  is  juist  dit  onwaardig  en  schandelijk  geschrijf 
het  best  geschikt,  om  te  doen  zien  welk  een  krachtigen  en 
gevreesden  bondgenoot  de  uitgeweken  Poolsche  ballingen 
bezaten  in  de  pers  hier  te  lande. 

De  steun  en  medewerking,  die  zij  in  de  Republiek  der 
Vereenigde  Nederlanden  hebben  gevonden,  is  een  kostelijke 
vergoeding  geweest,  voor  wat  zij  in  hun  vaderland  om  des 
geloofs  wille  hadden  moeten  lijden.  Dat  niettemin  de 
booze  geest  der  onverdraagzaamheid  nog  niet  geheel  ge¬ 
weken  was  uit  het  land  der  gastvrijheid,  zal  ons  blijken  uit 
het  onthaal  dat  de  Socinianen  vonden  hij  de  kerkelijke  en 
wereldlijke  overheid. 


1 )  P.  de  Witte,  Wederlegginge  der  Sociniaansche  dwalingen,  Amsterdam, 
1662  ,  4°,  Dl.  I,  Voorreden  aan  den  Christelijken  Lezer. 


HOOFDSTUK  VIII. 


DE  BESTRIJDING  VAN  HET  SOCINIANISME 
DOOR  KERK  EN  STAAT  IN  DE 
NEDERLANDEN. 

Voor  de  Gereformeerde  Kerk  hier  te  lande  is  er  in  de 
17de  en  de  eerste  helft  der  18de  eeuw  geen  boozer  geest  geweest, 
die  haar  zoo  voortdurend  kwelde  en  verontrustte,  dan  de  Hydra 
van  het  Socinianisme.  Zij  zag  daarin  het  Groote  Beest  der 
Openbaring  met  zeven  hoofden,  en  achtte  zich  de  Vrouw,  die 
van  God  geroepen  was,  het  monster  te  verpletteren.  Op  de  Pa- 
pistische  stoutigheden  hield  zij  scherp  het  oog  en  waar  Pausge- 
zinden  heimelijk  poogden  binnen  te  dringen  en  zich  te  nestelen, 
liet  zij  de  bazuin  hooren.  Maar  sinds  de  Katholieke  Kerk 
alle  macht  had  verloren  en  hare  zonen  en  dochteren  ter 
nauwernood  recht  van  bestaan  hadden  in  ons  land,  was 
deze  niet  langer  de  vijand,  voor  wien  zij  het  meest  bevreesd 
was.  Hoe  bitter  ook  eenmaal  de  strijd  tegen  de  Remon¬ 
stranten  geweest  mocht  zijn,  sinds  zij  hunne  Broederschap 
hadden  gevestigd  en  die  stilzwijgend  door  de  overheid  als  een 
Christelijk  lichaam  werd  beschouwd,  legde  de  Gereformeerde 
Kerk  zich,  zij  het  ook  noode,  bij  het  voldongen  feit  neder, 
als  door  hen  de  vijf  artikelen  maar  niet  werden  over¬ 
schreden.  En  de  Doopsgezinden,  al  weken  zij  ook  in 
de  opvatting  van  doop  en  eed,  van  overheidsambt  en  weer¬ 
loosheid  af,  liet  zij  als  een  gedulde  secte  vrijwel  met  rust, 
zoo  zij  althans  aan  de  hoofdpunten  der  Christelijke  leer 
vasthielden.  Maar  voor  het  Socinianisme  had  zij  niets  dan 
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den  grootsten  afkeer  en  de  bitterste  namen,  en  tegen  dezen 
boozen  geest,  die  Gods  eer  te  na  kwam  en  den  Christus 
Gods  met  de  voeten  trad,  trok  zij  telkens  weer  met  alle  kracht 
ten  strijde  op. 

Toch  zou  het  ten  onrechte  zijn  dien  onverzoenlijken  strijd 
der  Kerk  tegen  de  Socinianen  aan  niets  dan  booze  en  on¬ 
christelijke  onverdraagzaamheid  toe  te  schrijven.  Dieper 
lag  de  reden,  waarom  zij  niet  moede  werd  de  Consistories 
en  Classen,  de  Provinciale  Synoden  en  hare  Deputaten,  als 
wachters  van  Sion  en  als  strijders  voor  den  Heer  op  te 
roepen  tegen  den  vijand,  en  waar  deze  buiten  haar  kerke¬ 
lijk  ressort  en  daardoor  ook  buiten  het  bereik  van  hare 
macht  stond,  de  wereldlijke  overheid  te  verzoeken,  haar 
aan  te  sporen  en  bij  haar  aan  te  dringen,  om  deze  zoo  ge¬ 
vaarlijke  ketters  niet  ongemoeid  te  laten. 

De  Hervorming  in  ons  vaderland  is,  misschien  meer  dan 
elders,  een  kamp  geweest  tegen  den  Antichrist.  Onze  Cal¬ 
vinistische  vaderen  zagen  dien  in  al  zijn  schrikwekkende 
gedaante  duidelijker,  dan  iemand  anders.  Rome  spande 
hier  te  lande  zijn  uiterste  krachten  in,  om  hen  in  ijzeren 
kluisters  te  houden.  De  inquisitie  bracht  honderden  om  het 
leven,  en  de  oprichting  der  bisdommen  beoogde  de  volkomen 
uitroeiing  van  het  gezuiverde  geloof.  Een  werktuig  der  Jezuïten 
vuurde  den  kogel  af,  die  aan  Willem  I  het  leven  kostte, 
en  de  apologeten  van  wat  men  een  katholiseerend  Chris¬ 
tendom  zou  kunnen  noemen,  schenen  nog  het  gevaarlijkst. 
Het  Calvinisme  zag  terecht  in,  dat  er  met  Rome  geen  vrede 
was.  De  Martelaarsboeken  wekten  onder  het  volk  den  af¬ 
keer  van  den  Antichrist  en  stelden  hem  in  al  zijn  boosheid 
en  naaktheid  ten  toon,  terwijl  Marnix’Bijencorf  de  hiërarchie 
van  Rome  op  scherpe  wijze  striemde. 

Uit  dien  hoofde  achtte  het  Calvinisme  iederen  stap  op 
den  Libertijnschen  weg  bedenkelijk,  en  zag  in  mannen  als 
Wiggerts,  Herbert  Herbertsz.,  Coornhert  en  soortgelijke, 
met  hun  rekkelijke  opvatting  der  leer,  slechts  halve  bond- 
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genooten  in  den  strijd,  indien  al  geen,  bewust  of  onbewust, 
verkapte  medestanders  van  Rome.  De  terugkeer  van  Bertius 
tot  de  moederkerk  deed  zien,  hoe  de  gematigden  stonden 
op  een  hellend  vlak.  De  godsdienst  boven  geloofsver¬ 
schillen  en  geloofsverdeeldheid  van  Prins  Willem,  die  een 
Staat  met  gelijke  rechten  voor  Katholieken  en  Protestanten 
beoogde,  scheen  hun  een  heulen  met  den  vijand.  De  Remon¬ 
stranten,  naar  Frankrijk  uitgeweken,  waar  Wtenbogaert  in 
aanraking  kwam  met  de  Jezuïten,  en  Hugo  de  Groot’s  tole¬ 
rantie  wekten  het  vermoeden  van  Crypto-Katholicisme.  En 
waar  alzoo  van  de  aanlokselen  van  den  Antichrist  en  de  beko¬ 
ring,  die  van  hem  uitging,  invloed  scheen  te  duchten,  ook  op 
wie  verklaarden  van  Rome  niets  te  willen  weten,  zag  het 
Calvinisme  maar  al  te  zeer  reden  om  zich  schrap  te  zetten 
tegenover  iederen  vijand  van  het  rechtzinnig  geloof. 

Op  diezelfde  lijn  bewoog  zich  ook  het  Socinianisme.  De 
gronddwalingen  der  Roomsche  kerk,  met  name  het  Nomi¬ 
nalisme,  wat  den  vorm  der  kennis  betrof,  en  het  Pelagia- 
nisme  of  Semi-Pelagianisme,  wat  den  inhoud  er  van  aan¬ 
ging,  werden  door  de  Socinianen  nog  vastgehouden.  In 
meer  dan  een  hunner  leerstukken  kwam  het  aan  het  licht, 
dat  het  een  kind  was  van  het  Romanisme  en  de  Renais- 
sanse.  En  al  wat  bij  hen  nog  tot  het  rijk  van  den  Antichrist 
scheen  te  behooren,  was  in  zijn  diepsten  grond  de  reden 
van  den  afkeer,  die  de  Gereformeerde  Kerk  tot  haar  strijd 
tegen  het  Socinianisme  dreef.  Daarbij  kwam  de  in  haar 
oog  zoo  ergerlijke  verwatenheid  om,  met  terzijdestelling 
of  verminking  van  wat  de  Openbaring  leerde,  de  mensche- 
lijke  rede  op  den  voorgrond  te  plaatsen,  al  ontzeide  zij  daar¬ 
aan  ook  niet  alle  recht  van  medespreken  in  zaken  des  ge- 
loofs,  mits  zij  zich  niet  plaatste  boven  het  Woord  Gods. 
Maar  juist  in  dezen  voorrang,  aan  de  rede  toegekend, 
zag  de  Kerk  de  bron  van  alle  ketterijen  en  allermeest 
ook  van  het  zoo  verfoeide  Socinianisme. 

Geen  der  godgeleerden,  die  daartegen  de  pen  hebben  op- 
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genomen,  noch  Cloppenburg,  noch  Spanheim  of  Nicolaas 
Arnoldi,  noch  Maresius,  Leydecker  of  Hoornbeek,  om  geen 
anderen  te  noemen,  heeft  dit  zoo  goed  gevoeld  en  uitvoerig 
uiteengezet  als  Heydanus  in  zijn  lijvig  boek  „De  origine 
erroris”  en  de  daaraan  toegevoegde  „Diatribe  de  Socinia- 
nismo”.  Schrijft  hij  daarin  ten  aanzien  van  de  ketterijen 
in  het  algemeen  :  „pleraeque  haereses  a  philosophia  subor- 
nantur”  !),  als  hij  zich  de  vraag  stelt:  „Cur  Trinitatis  my- 
sterium  illis  (scil.  Socinianis)  negatur,  incarnatio  et  ’ew- 
ÜQojnyGig  tov  ló/ov  ridetur,  satisfactio  Christi  pro  peccatis  ex- 
ploditur,  justificatio  ex  fide  exbilatur  et  reliqua  pietatis  my- 
steria  et  arcana  proscribuntur ?,  dan  luidt  zijn  antwoord: 
„nisi  quia  haec  ut  ex  scripturis  et  verbis  Scripturae  tradun- 
tur,  curn  ratione  sua  conciliare  non  possunt,  et  malunt  ra- 
tioni  suae  adhaerere,  quam  verbis  Dei” 1  2),  en  zegt  hij  ten 
slotte:  „Quid  hoe  aliud  est,  quam  in  hisce  tenebris  spiri- 
tualibus  sibi  de  suo  accendere  lumen  et  se  malleolis  proprii 
ignis  circumcingere ;  ut  postea  in  focum  ignis,  quem,  de  se 
succenderunt,  eant  et  propriis  scintillis  pereant?”  3).  Het 
is  met  groote  ergernis  en  diepe  smart,  als  hij  van  den  Satan, 
die  er  op  uit  is,  door  het  uitstrooien  van  dwalingen  en 
ketterijen,  de  menschen  ongeschikt  te  maken  om  het  Chris¬ 
tendom  in  zich  op  te  nemen,  zegt :  „nobilissimam  partem 
mundi,  Europam,  et  in  illa  Foederatum  Belgium,  praecipue 
elegit,  ut  in  illo  sedem  et  thronum  erigeret  et  regnum 
omnium  errorum  et  impietatum;  in  eo  quod  cuique  lubet 
liceat,  et  quod  licet  audeat,  et  quod  audet  possit,  et  quod 
potest  faciat,  et  quod  facit  impune  illi  sit”  4). 

Om  dit  alles,  waaruit  de  Roomsch-Pelagiaansche  geest  van 
den  Antichrist  voor  den  dag  kwam,  en  die  daarom  voor  de 
Gereformeerde  Kerk  onverdraaglijk  was,  bond  zij  den  strijd 

1)  Heydanus,  Diatribe  de  Socinianismo,  p.  498. 

2)  Heydanus,  1.  1.  p.  505. 

3)  Heydanus,  1.  1.  p.  506. 

4)  Heydanus,  1.  1.  p.  484. 
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tegen  het  Socinianisme  aan  en  spoorde,  waar  haar  macht 
niet  zoo  ver  reikte,  de  wereldlijke  Overheid  tot  maatregelen 
aan  om  het  kwaad  te  beteugelen  en  te  weren. 

Wij  hoorden  reeds,  dat  Cornelis  Daems  door  de  kerkelijke 
en  wereldlijke  Overheid  te  Utrecht  niet  ongemoeid  werd 
gelaten,  en  Ostorod  en  Voidovius  van  kerkelijke  zijde  bij 
den  Amsterdamschen  Magistraat  als  ketters  werden  aange¬ 
duid  en,  van  hunne  boeken  beroofd,  op  advies  van  de 
Theologische  faculteit  te  Leiden  door  de  Staten  uit  het 
land  zijn  verwezen.  Ook  in  den  strijd  tegen  Vorstius,  die  ten 
slotte  met  zijn  uitbanning  eindigde,  en  het  inquisitoriaal  op¬ 
treden  tegen  zijne  vuormalige  leerlingen  te  Franeker  speelde 
het  Socinianisme  de  hoofdrol  en  sprak  niet  alleen  de  Kerk, 
maar  ook  de  wereldlijke  Overheid  een  krachtig  woord  mede. 

Opnieuw  vond  de  Kerk  in  1618  aanleiding  om  tegen  de 
Socinianerij  te  waarschuwen,  toen  de  Dordtsche  Synode 
hare  zittingen  hield  en  de  Provinciale  Synoden  reeds  be¬ 
gonnen  waren  maatregelen  tegen  de  Remonstrantsch-ge- 
zinde  predikanten  te  nemen.  Die  van  Overijssel  achtte  zich 
genoopt  enkele  predikanten,  met  name  Martinus  Harlin- 
gensis  te  Rouveen,  Johannes  Meylinck  van  Genemuiden, 
Henricus  Jodoci  van  Ens,  Henricus  Meylinck  van  Hengelo 
en  Engelbert  Pot  van  Giethoorn  te  deporteeren;  de  vier 
eersten  wegens  „onwettelijckheyt  en  ontstichtelijckheyt  in 
hunnen  dienst”,  maar  Engelbert  Pot  „om  sijn  Socinianerij e 
en  onwettelijck  indringen  bij  den  Synodum”.  Maar,  zonder 
zich  daaraan  te  storen,  waren  zij  met  de  waarneming  van 
hun  predikambt  voortgegaan.  De  Gedeputeerden  der  Synode 
wendden  zich  daarom  tot  de  Gecommitteerden  der  Staten, 
dat  het  dezen  „believen  mochte  denselven  het  predikambt 
te  verbieden”.  Deze  verklaarden  echter  dat  zij  het,  wat  de 
eerste  drie  betrof,  laten  wilde  bij  de  maatregelen  der  De- 
putati  Synodi,  en  wat  de  beide  anderen  aanging  „daartoe  niet 
gelast  te  zijn,  maar  hetselve  te  sullen  moeten  dienen  op  den 
Landtdach”.  Voor  Henricus  Meylinck  eindigde  de  zaak  met 
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een  verbod  van  den  Magistraat  van  Deventer,  werwaarts  hij 
zich  schijnt  begeven  te  hebben,  om  te  prediken,  welk  besluit 
door  de  Gedeputeerden  van  den  Landdag  den  5den  Februari 
1619  werd  bekrachtigd,  evenals  het  deportement  van  En- 
gelbert  Pot  *). 

Gunstiger  liep  het  af  met  Everhard  Schuttenius,  predi¬ 
kant  te  Oldemarkt,  die  door  de  Gedeputeerden  der  Over- 
ijsselsche  Synode  „op  Jt  scherpste  onder vraegt,  soo  op  de 
pointen  der  Socinianen  en  de  Vorstiaensche  theologie  be¬ 
treffende,  alsoock  op  die  tusschen  ons  ende  den  Remon¬ 
stranten  in  verschil  zijn”,  verklaarde  van  de  eerste  „een 
grouwel  ende  afschrik  te  hebben”,  en  „de  andere  aan- 
gaende  oock  tameiyck  contentement  gaf” *  2). 

Scherpelijk  bleef  men  ook  elders  toezien  bij  de  examina 
van  studenten  en  jonge  predikanten,  „of  niet  eenighe  be- 
smettinge  deser  verdoem elijcker  dwalingen  hen  mochten 
aencleven”  3).  De  Leidsche  predikant  Bernardus  van  Wijn¬ 
gaarden  4)  meldde  dan  ook  den  2den  Maart  1643  aan  de 
Gedeputeerden  der  Zuid-  en  Noord- Hollandsche  Synode, 
„dat  hij  zekeren  Wollebrant  Willemsen  geëxamineerd  en 
welgeoefend  had  bevonden,  behalve  in  de  Remonstrantsch- 
Sociniaansche  en  Vorstiaansche  ketterijen”  5).  Maar  na  het 
groote  zuiveringsproces,  waardoor  de  Remonstranten  waren 
uitgedreven,  deden  zich  in  den  boezem  der  Gereformeerde 
Kerk  de  sporen  van  Socinianisme  niet  of  nagenoeg  niet 
meer  voor.  Hermanus  Witsius,  predikant  te  Leeuwarden, 
kon  in  1669  met  kennelijke  voldoening  schrijven:  „het 
vergif  van  die  schandelijcke  ketterije  blijft  nog  door  Gods 


*)  Reitsma  en  Van  Yeen,  Acta  der  Prov.  en  Particul.  Synode,  Y  bl. 
329—334. 

2)  Reitsma  en  Van  Yeen,  Acta  Y  bl.  334—347  ;  Moonen,  Haamketen 
d.  predik,  in  Overijssel,  bl.  90,  93,  en  54 

3)  Knuttel,  Acta  der  Prov.  Syn.  van  Zuid  Holland,  II  bl.  216. 

4)  Zie  over  hem  Revius,  Daventria  illustrata,  p.  706,  725. 

5)  Synod.  Archief  d.  Herv.  Kerk  A. 
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genaede  buyten  de  Gereformeerde  Kercke,  die,  zeer  gevoelig  in 
dat  stuck  zijnde,  dadelijck  met  ontsteltenisse  ghewaer  wordt 
soo  wanneer  slechts  yemandt  van  haer  kinderen  eenighe 
spreeckwijzen  onvoorsichtelijck  ontvallen  mochte,  die  aen  de 
grouwelijcke  leer  grenzen”.  Maar  dat  vergift  verschool  zich 
„in  de  verzamelingen  der  Mennonieten,  van  welcker  eene 
de  Socinianen  uytdruckelijk  broeders  ghenoemd  worden, 
en  in  de  vergaderingen  der  Remonstranten,  welckers  Leeraars 
ten  grooten  deele  daermede  hehebt  sijn”  1). 

Op  die  kringen  hield  daarom  de  Gereformeerde  Kerk 
scherp  het  oog.  In  de  Provinciale  Synoden  keerde  telkens 
de  dringende  vermaning  terug,  dat  de  Kerken  en  Classen 
zouden  blijven  vigileeren  en  een  wakend  oog  houden  op 
de  insluipende  Socinianerij  en  „de  Deputaten,  behoorlijk 
documenten  hebbende,  sulx  aan  de  Ed.  Gr.  Mog.  Staten 
zouden  remonstreeren”  2).  Ook  de  kerkendienaren  en  ouder¬ 
lingen  moesten  daarop  toezien  en  van  de  predikstoel 
diende  gewaarschuwd  te  worden  tegen  Socinianerij 3). 

Maar  bij  dit  waarschuwen  bleef  het  allerminst.  De  Kerk 
wendde  zich  telkens  tot  de  wereldlijke  Overheid,  met  het 
verzoek  om,  waar  hare  macht  niet  zoo  ver  reikte  en  zij  zelve 
niet  kon  optreden  tegen  de  onder  Doopsgezinden  en  Re¬ 
monstranten  wegschuilende  Socinianen,  dezen  door  den  we- 


*)  Witsius,  Twist  des  Heeren  met  zijn  wijngaart,  bl.  188,  189;  Sepp. 
a.w.  II,  bl.  288. 

2)  Aldus  geschiedde  in  de  Zuid-Holl.  Synoden  te  ’s-Gravenhage  1634, 

Leiden  1639  Art.  48,  Gouda  1640  Art.  34,  Rotterdam  1641  Art  29,  Go- 

richem  1642  Art.  22,  Brielle  1643  Art.  23,  ’s-Gravenhage  1644  Art.  22, 

Buren  1646  Art.  27,  Dordrecht  1647  Art.  30  (Knuttel,  Acta  d.  Zuid-Holl. 
Syn.  II  bl.  36,  214,  255,  311,  365,  411,  455,  III  bl.  14,  48);  in  die  van 
Noord-Holland  1639  Art  18,  1640  Art.  27,  1651  Art.  39,  1652  Art.  47, 
1655  Art.  14  (Knuttel  a.w.  II  bl.  272,  335,  III  bl.  337,  376,  535);  in 
die  van  Utrecht  1640  Art.  7  (Knuttel  a.w.  II  bl.  336)  ;  in  die  van  Gel¬ 
derland  1653  Art.  23,  1655  (Knuttel,  a.w.  III  bl.  416,  535)  en  in  die  van 

Friesland  1634  en  1656  Art.  3  (Knuttel  a.w.  II  bl.  36,  III  bl.  537). 

3)  Provinc.  Syn.  te  Leiden,  Art.  48  n°.  3,  4  (Knuttel  a.w.  II  bl.  216). 
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reldlijken  arm  te  weren  en  te  verdrijven  en  het  drukken  en 
verkoopen,  in  winkels  en  op  aucties,  hunner  geschriften  te 
verbieden. 

j  Reeds  in  1628  verzocht  de  Noord-  en  Zuid-Hollandsche 
Synode  aan  de  Staten  van  Holland  en  West-Friesland  de 
Socinianen  niet  te  dulden  *).  Door  diezelfde  Synode  werd 
in  1639  datzelfde  verzoek  nogmaals  gedaan  met  het  oog 
op  die  Sociniaansche  predikanten,  die  in  het  vorige  jaar 
uit  Rakow  waren  verdreven.  Tegelijk  werd  toen  ter  verga¬ 
dering  medegedeeld,  dat  in  Leiden  enkele  boekjes  van  zekeren 
Belavéne  „een  Francoys  schrijver”  2),  door  den  heer  Com¬ 
missaris  Mr.  Willem  Paets  waren  aangehaald,  wat  de  Synode 
aanleiding  gaf  om  bij  de  Generale  Staten  en  bij  die  van 
Holland  aan  te  houden  op  maatregelen  tegen  het  drukken 
en  verkoopen  van  dergelijke  Sociniaansche  boeken  en  de 
Magistraten  te  verzoeken  daarop  te  letten  3).  De  kerkelijken 
werden  daarin  krachtig  gesteund  door  den  Engelschen  ge¬ 
zant  Bothswell,  op  wiens  vertoog  de  Algemeene  Staten  in 
1639  dan  ook  een  Resolutie  namen  tot  stuiting  der  Soci¬ 
nianen.  Dientengevolge  werden,  evenals  te  Leiden,  ook  te 
Amsterdam  en  Rotterdam  Sociniaansche  boeken  opgezocht 
en  daarna  verbrand  4).  Ook  de  Synode  van  Friesland  besloot 
in  1641  bij  de  Staten  van  dat  gewest  een  verzoek  in  te 
dienen,  om  order  te  stellen  tegen  het  inkomen  der  Soci¬ 
nianen  en  tot  het  verbieden  van  alle  „verleidende  boeken”. 
En  zij  klopte  niet  aan  een  geslotene  deur.  In  het  begin 
van  Juli  1641  werden  op  last  van  de  overheid  te  Leeuwar¬ 
den  eenige  Sociniaansche  boeken  opgehaald  en  openlijk 
verbrand.  „Welke  dit  waren”,  schreef  Curcellaeus  aan 
Martinus  Ruarus,  „is  niet  zeker;  maar  ze  aan  het  vuur 

4)  Bayle,  Dict.  liistor.  IV,  p.  232. 

0  Haag,  La  France  Protestante,  2me  Ed.  II  p.  213  noemt  hem  „auteur 
d’une  Explication  de  1’  Apocalypse,  imp  a  Leyde  in  8°. 

2)  Knuttel,  a.w.  II  bt.  214—216. 

3)  Gerdes,  Twee  godgel.  Verhand.  Gron.  1741,  hl.  157. 
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prijs  te  geven,  scheen  die  menschen  gemakkelijker,  dan  de 
kracht  der  argumenten  te  weerleggen”  ').  Reeds  den  8sten 
Februari  1642  had  Curcellaeus  aan  Ruarus  een  nieuw  geval 
te  berichten.  De  Schout  te  Amsterdam,  die  daartoe  met 
eenige  Gereformeerde  predikanten  had  samen  gespannen, 
was  onverhoeds  bij  de  boekdrukkers  Blaeu  binnen  gevallen 
en  had  de  exemplaren  van  Volkelius’  geschrift  „De  vera 
religione”,  die  daar  nog  ten  getale  van  450  aanwezig  waren, 
weggehaald.  Een  viertal  Schepenen,  die  op  de  hand  van 
den  Schout  waren,  hadden  daags  daarop  de  boeken  ver¬ 
beurd  verklaard,  terwijl  de  gebroeders  Blaeu  in  een  boete 
van  2000  gulden  werden  geslagen.  En  acht  dagen  later,  den 
20sten  Januari,  waren  deze  boeken  in  het  openbaar  verbrand. 
De  Burgemeesters,  buiten  wier  weten  dit  had  plaatsgevonden, 
namen  het  gebeurde  vrij  euvel  op,  omdat  de  hoogste  macht  bij 
hen  berustte,  en  verklaarden  dat  zij  naar  vermogen  zouden 
verhinderen,  dat  zoo  iets  in  het  vervolg  wederom  plaats 
greep.  De  boekdrukkers  beloofden  niet,  dat  zij  zulke  boeken 
voortaan  niet  meer  zouden  drukken,  maar  alleen,  dat  zij 
het  voorloopig,  zoolang  de  wind  uit  den  vervolgingshoek 
woei,  zouden  nalaten,  en  de  nieuwe  Magistraat  vernietigde 
het  door  den  Schout  genomen  besluit  en  ontsloeg  de  ge¬ 
broeders  Blaeu  van  de  boete,  die  zij  trouwens  nog  niet  be¬ 
taald  hadden *  2).  Tegelijk  met  het  geschrift  van  Volkelius, 
was  ook  het  werk  van  Johannes  Crell  „De  Deo  et  attributis 
ejus”  verbrand  3).  Deze  maatregelen  hielpen  echter  niet  veel. 
De  drukkers  en  uitgevers  werden  er  maar  weinig  door  af¬ 
geschrikt.  Zelfs  maakten  zij  van  de  maatregelen,  op  de  So- 
ciniaansche  boeken  toegepast,  een  reclame-middel  voor  een 
ruim  debiet.  Op  de  Provinciale  Synode  te  Woerden  in  4645 

1)  Gerdes,  a.w.  bl.  158;  Zeltner,  Ep.  Select.  Cent.  I  ep.  85,  p.  326, 
d.d.  Amstelod.  9  Oct.  1641. 

2)  Zeltner,  Ep.  Select.  Cent.  I  ep  86  p.  327  en  ep.  87  p.  328,  d.d. 
Amstelod.  12  April.  1642;  Sandius,  1. 1.  p.  96;  Gerdes,  a.w.  bl.  158. 

3)  Sandius,  1.1.  p.  116. 
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deed  de  predikant  Soest  de  mededeeling,  dat  de  Burgemees¬ 
ters  van  Rotterdam,  na  voorafgane  communicatie  met  den 
Gereformeerden  kerkenraad,  100  exemplaren  hadden  gesup¬ 
primeerd  van  het  geschrift  van  Johannes  Crell,  op  het  titel¬ 
blad  waarvan  gedrukt  was:  „In  Hollant  bij  Schepenvonnisse 
gedoemt  en  met  vuer  verbrant  Ao.  1642  in  Jan.,  getrou- 
welijck  overgeset  uit  het  Latijn,  Rakow,  S.  Sternatzki,  z.j.”1). 
Het  boek  was  dus  weer  even  spoedig  verschenen,  als  ver¬ 
nietigd  geworden,  en  de  wijze  waarop  het  geschiedde  mocht 
kennelijk  een  brutaal  stukje  heeten. 

De  Amsterdamsche  Magistraat,  die  zich,  in  het  zooeven 
vermelde  geval  met  de  boekdrukkers  Blaeu,  wars  van  geloofs¬ 
vervolging  had  betoond,  volgde  diezelfde  gedragslijn  toen 
de  Gereformeerde  predikanten  hunne  bezwaren  inbrachten 
tegen  den  Sociniaanschen  geest,  dien  zij  meenden  bespeurd 
te  hebben  bij  het  onlangs  opgerichte  College  van  Rijns- 
burgers,  dat  onder  de  leiding  stond  van  Adam  Boreel  en 
Daniël  de  Breen.  De  Burgemeesters  stelden  dientengevolge 
wel  een  onderzoek  in  naar  den  aard  en  het  karakter  van 
het  nieuwe  College,  maar  ontvingen  ten  antwoord,  dat  het 
„eene  Vergadering  was  van  Mennisten”.  Toch  werd  Gale- 
nus  Abrahamsz.  daarover  op  het  stadhuis  ontboden,  en  kreeg 
aanzegging  om  zich  voor  het  houden  van  College  te  wachten; 
maar  zoo  weinig  werd  met  die  lastgeving  ernst  gemaakt, 
dat  de  Magistraat,  hoewel  het  College  op  de  gewone  plaats 
van  bijeenkomst  werd  gesloten,  oogluikend  toezag  dat  het 
nu  hier,  dan  daar  werd  gehouden.  Dat  de  Gereformeerde 
predikanten  met  deze  slapheid  allerminst  tevreden  waren, 
bleek  op  de  Zuid-  en  Noord-Hollandsche  Synode  te  Delft 
in  1648.  De  Amsterdamsche  predikant  Roelof  Peters  bracht 
aldaar  te  berde,  dat  „de  grouwelijcke  dwalingen  der  Soci¬ 
nianen  meer  en  meer  in  ons  vaderland  inkropen,  en  sterk 
gezegd  werd,  dat  ze  in  een  stad  in  Holland  hare  Collegia 


l)  Knuttel,  a.w.  II,  bl.  500. 


hebben  en  er  te  Amsterdam  wel  een  vergadering  van  die 
men  propheteerders  noemt,  werd  gehouden,  maar  een  ge¬ 
mengd  Collegium  van  personen,  vloeiende  uit  allerhande 
secten  bijeen,  gelijk  vóór  dezen  te  Rijnsburg  mede  is  be¬ 
vonden'5.  Maar  de  man  bad  weinig  wil  van  zijn  ijver  en 
de  Synode,  die  de  zaak  bij  de  Staten  had  aangebracht 
evenmin.  De  raadsheer  Foreest,  als  gedeputeerde  met  bet 
onderzoek  belast,  had  alleen  te  rapporteeren  dat  de  be¬ 
doelde  vergadering  een  College  van  Rijnsburgers  was,  waarop 
de  Amsterdamsche  Magistraat  reeds  vóór  twee  jaren  orde 
bad  gesteld  L). 

Nog  grooter  ergernis  dan  deze  slappe  manier  van  orde 
te  stellen  op  de  Sociniaansche  conventikelen  door  den  Am- 
sterdamschen  Magistraat,  was  het  voor  de  Gereformeerde 
ijveraars,  dat  er  met  de  Resolutie  van  de  Algemeene 
Staten,  in  1639  op  aandrang  van  den  Engelschen  gezant 
genomen,  even  weinig  ernst  werd  gemaakt,  en  dat  ook  bet 
verzoek  door  de  Synode  te  Amsterdam  in  1640  tot  de 
Staten  van  Holland  gericht,  om  tegen  de  Socinianen  en 
hunne  geschriften  krachtig  op  te  treden,  zonder  gewenscht 
gevolg  was  gebleven.  Uit  dien  hoofde  hernieuwden  zij  in 
1651  in  verschillende  provinciën  hunne  pogingen  om  de 
Overheid  te  bewegen  tot  het  nemen  van  strenge  maatre¬ 
gelen  tegen  de  Socinianen  en  tot  het  verbieden  van  den 
verkoop  hunner  geschriften  in  winkels  of  „in  publicis  aucti- 
onibus”.  De  Staten  van  Zeeland  gaven  daaraan  het  eerst 
gehoor  en  vaardigden  den  22sten  Maart  1651  met  dit  doel 
een  placcaat  uit 2).  Die  van  Holland  en  West- Vriesland 

<)  Zie  Hist.  d.  Rijnsb.  Vergad.  bl.  96  v.,  185-187;  Blaupot  ten  Cate, 
Doopsgez.  in  Holl.  I,  bl.  268;  Wagenaar,  Amsterdam  VI  bl.  72  v.,  53  v. ; 
Handvesten  v.  Amsterdam,  St.  II  bl.  470;  Ed.  a  Zurck,  Cod.  Batav.  tit. 
Rijnsburg  §  1,  n°.  4,  bl.  963;  Kntittel  a.w.  III,  bl.  78  en  mijn  Rijnsb. 
Coll.  bl.  142. 

2)  Gerdes,  a.w.  bl.  159,  ook  afgedrukt  bij  Cau  en  Van  Leeuwen,  Groot 
Placcaatboek  I,  bl.  459. 

Van  Slee. 
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gingen  nog  een  stap  verder  en  leverden  den  12den  Juli  een 
„heerlijck  advies  aangaende  het  stuiten  der  Sociniaensche 
grouwelen”  bij  de  Algemeene  Staten  in,  en  reeds  den  17den 
Juli  namen  deze  een  krachtige  Resolutie  tegen  „de  stoutig¬ 
heden  en  insolentiën  der  sectarissen”,  waarin  zij  te  kennen 
gaven,  dat  zij  „behoordelijke  placcaten  tegen  alle  grove  zon¬ 
den,  ergerlijke  boeken  en  Sociniaansche  geschriften  zouden 
doen  emaneeren”  ').  Maar  voorloopig  bleef  het  bij  die  toe¬ 
zegging.  In  Augustus  1652  werd  dan  ook  in  de  Synode  te 
Gorinchem  nog  geklaagd,  dat  van  de  toegezegde  maatrege¬ 
len  tegen  de  Sociniaansche  boeken  door  de  Staten  van  Hol¬ 
land  tot  hiertoe  niets  was  gekomen  2).  De  Gereformeerden 
lieten  het  daarbij  niet.  Er  moest  aan  dat  slappe  optreden 
voor  goed  een  einde  komen.  De  placcaten  mochten  geen 
doode  letters  blijven.  De  Deputaten  der  Zuid-  en  Noord- 
Hollandsche  Synode  van  1653  dienden  daartoe  „een  seer 
rigoreuse  en  ernstige  remonstrantie,  soo  mondelingh  als 
schriftelijc”  3)  bij  de  Staten  van  Holland  en  West- Vriesland 
in.  Zij  herinnerden  daarin  aan  hetgeen  er  sinds  1638  tegen 
de  zielverdervende  dwaling  der  Socinianen  wTas  gedaan, 
maar  dat  deze  nog  altijd  onder  andere  secten  wegscholen; 
dat  zij  op  wagens  en  schuiten  in  steden  en  ten  platte  lande 
in  bijna  alle  provinciën  rondgingen,  om  geloofsgenooten  te 
maken,  en  ook  hunne  afzonderlijke  vergaderingen  hadden, 
waarin  zij  hunne  schadelijke  leer  voortplantten;  dat  hun 
oogst  in  deze  landen  groot  was,  blijkens  den  brief  van  Sar- 
torius  in  1638 ;  en  dat  voorts  vele  tractaten  van  Socinus 
en  anderen  in  het  Italiaansch,  Hoogduitsch,  Poolsch,  Latijn 
en  Nederduitsch  bij  de  boekhandelaars  te  bekomen  waren, 
wier  schrijvers  hunnen  naam  door  omzetting  der  letters, 
zooals  „Cirelli”  voor  „Crellii  Zedekunst”,  verborgen,  en  „om 


*)  derdes  a.w.  bl  159-160. 

2)  Knuttel  a.w.  Hl,  bl.  295,  338. 

3)  Knuttel  a.w.  III,  bl.  389. 


259 


den  ijver  van  godvreezende  rechters  ten  toon  te  stellen  en 
verkeerde  menschen  te  lokken”,  op  liet  titelblad  plaatsten : 
„in  Holland  bij  Schepenvonnis  gedoerat,  openbaerlijck  ge¬ 
ëxecuteerd  en  met  vuyr  verbrant,  anno  1642  in  Januari”. 
Mitsdien  verzochten  de  Deputati  Synodi  aan  de  Staten  dit 
kwaad  intijds  tegen  te  willen  gaan,  orde  te  stellen  tegen 
zulke  personen,  hunne  conventikelen  en  boeken  te  verbieden 
en  de  winkels  van  deze  schadelijke  koopmansschap  te 
zuiveren  1). 

De  Staten  namen  de  zaak  nu  ernstiger  ter  hand  en  vroegen, 
bij  missive  van  den  llden  Maart,  over  deze  Remonstrantie 
het  advies  der  Theologische  faculteit  te  Leiden.  De  hoog- 
leeraren  Jacobus  Trigland,  Abraham  Heydanus  en  Johannes 
Coccejus,  bevestigden  in  dat  advies  hetgeen  de  Remonstrantie 
omtrent  de  Socinianen  in  het  midden  had  gebracht.  „Zij 
zijn  stout”,  schreven  zij,  „om  de  schriftuere  als  een  wassen 
neus  te  verdraajen  en  te  ontzenuwen,  arglistig  om  de  slegte 
en  eenvoudige  te  verwickelen  en  te  verstricken,  waerom 
dese  secte  te  periculeuser  is” ;  en  onder  aanvoering  van  een 
paar  citaten  van  Episcopius  en  Praevostius,  ter  aanduiding 
van  hunne  gevaarlijke  Socinianerij,  adviseerden  zij  den  3de11 
April  tot  „wering  dier  lasteringen  en  aboleering  dier  scha¬ 
delijke  boeken”  2).  Daarop  volgde  den  19den  September  1653 
het  zeer  krasse  Placcaat  van  de  Staten  van  Holland,  het¬ 
welk  inhield  dat  allen,  die  de  Sociniaansche  gevoelens  voort- 


')  Deze  Remonstrantie,  benevens  het  Advies  der  Leidsche  professoren 
daarop  en  liet  Placcaat  van  de  Staten  van  Holland  en  West-Vriesland 
van  19  Sept.  1G53  is  afzonderlijk  „Gedrukt  buiten  den  Haag  voor  Lieven 
Jansz.  1(353”.  Een  exemplaar  berust  op  de  Remonstr.  Bibl.  te  Amsterdam 
sub  F.  m.  14.  Het  komt  ook  voor  bij  Gerdes,  Verscheid,  documenten  sub 
840  D  2  der  Doopsgez.  Bibl.  te  Amsterdam,  bl.  23 — 27.  De  Gedepu¬ 
teerden  waren  Joannes  Spiljardus,  Theodorus  Lewius,  Volkerus  ab  Ooster- 
wijck,  Abrabamus  a  Doreslaer  en  Henricus  Bulaeus. 

2)  Afgedrukt  is  bovengenoemd  pamflet  (F.  m.  14  der  Rem.  Bibl.  te 
Amsterdam)  en  bij  Gerdes,  Verscheid.  Docum.  (840  D  2,  bl.  28 — 32). 
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plantten  en  zulke  bijeenkomsten  hielden,  als  „lasteraars  van 
Gods  naam”  en  „ontroerders  der  gemeene  ruste”,  voor  de 
'eerste  maal  met  bannissement  en  voor  de  tweede  reize  met 
arbitrale  correctie  gestraft  zouden  worden;  dat  de  boekdruk¬ 
kers  van  Sociniaansche  geschriften,  voor  de  eerste  maal  met 
opzegging  van  hunne  nering  en  3000  gulden  boete,  de  ver- 
koopers  met  een  boete  van  1000  gld.,  en  beide,  bij  herhaling 
met  verbanning  zouden  worden  gestraft.  Bovendien  hadden 
drukkers  en  verkoopers  binnen  3  dagen  alle  gedrukte  of 
geschreven  exemplaren  van  zoodanige  boeken  bij  den  Ma¬ 
gistraat  hunner  woonplaats  in  te  leveren,  terwijl  zij,  die 
verdacht  werden  exemplaren  achter  te  houden,  zich  onder 
eede  voor  den  Magistraat  hadden  te  zuiveren  en,  bij  weigering 
daarvan,  eerst  in  een  boete  van  ƒ100. —  vervielen  en  voor 
de  tweede  reize  het  recht  tot  uitoefening  van  hunne  nering 
zouden  verliezen  1).  Het  stuk  zag  er  meer  dan  grimmig  uit. 
De  Gereformeerde  ijveraars  konden  zich  van  voldoening  in 
de  handen  wrijven.  Alleen  de  ingenomenheid  met  het  strenge 
placcaat  zal  wel  eenigszins  bekoeld  zijn,  toen  er  meer  dan 
een  jaar  verliep  eer  de  Staten  een  Resolutie  namen,  om  het 
aan  alle  Officieren  en  Magistraten  hunner  steden  te  zenden  2). 
En  uit  eigen  beweging  geschiedde  het  nog  niet  eens.  De 
Haagsche  Synode  van  1654,  die  goedgevonden  had  dat 
„eenige  verstandige  en  ervaren  lieden,  met  kennis  en  goed¬ 
vinden  van  hunnen  kerkeraad,  zich  nu  en  dan  naar  de 
vergaderingen  der  Mennonieten  en  Remonstranten  zouden 
begeven,  om  onder  hen  de  Socinianen  uit  te  vinden”,  had 
er  de  Staten  uitdrukkelijk  om  verzocht  en  er  tevens  op 
aangedrongen  om  „politijcke  visitatores  librorum  aan  te 
stellen  op  het  licentieus  drucken  en  divulgeeren  huner  ge- 

‘)  Afgedrukt  in  voornoemd  pamflet  (F.  m.  14  Rem.  Bibl.  Amsterd  );  Groot 
Placcaatboek  van  Cau  en  van  Leeuwen;  Meinsma,  a.w.  Bijl.  III;  Derdes, 
Versch.  Docum.  (840  D  2  Doopsgez.  Bibl.  Amsterdam)  bl.  33 — 35. 

2)  Gerdes,  Verscli.  Docum.  bl.  35,  36.  De  Resolutie  was  van  14  De¬ 
cember  1654. 


261 


schriften”  1).  Wat  dit  laatste  echter  aanging,  kregen  de 
kerkelijken  hunnen  zin  niet.  De  Staten  waren  van  oordeel 
„dat  de  practijcke  van  dien  binnen  dese  landen  van  seer 
dangereusen  gevolge  sonde  wesen”,  en  daarmede  moesten  de 
Gereformeerde  predikanten  zich  tevreden  stellen.  De  volgende 
Synode,  den  29sten  Juli  1655  te  Woerden  gehouden,  besloot 
nu  de  kerkeraden  in  last  te  geven,  bij  de  respectieve  Ma¬ 
gistraten  navraag  te  doen  omtrent  het  executeeren  van  het 
Placcaat  van  1653  en,  op  voorslag  van  den  politieken 
Commissaris  Pauw,  ter  Synode  aanwezig,  de  Overheid  te 
verzoeken,  dat  geen  boeken  zonder  naam  van  den  auteur 
gedrukt  en  uitgegeven  zouden  mogen  worden,  die  niet  eerst 
aan  den  Magistraat  ter  visie  waren  gepresenteerd  2).  De  De- 
putaten  der  Synode  leverden  te  dier  zake  eene  Remonstrantie 
over  aan  den  Raadpensionaris  de  Wit.  Allicht  hoopten  zij, 
na  de  weigering  der  Staten  tot  het  aanstellen  van  poli¬ 
tieke  visitatores  librorum,  door  diens  invloed  meer  van  hen 
gedaan  te  zullen  krijgen.  De  Wit  beloofde  de  Remonstrantie 
aan  de  Staten  over  te  zullen  geven  en  deze  besloten  den 
31  sten  Juli  1656  daarvan  een  copie  aan  President  en  Raden 
van  het  Hof  te  doen  toekomen  om  de  PIoog-Mogenden 
daarop  te  dienen  van  consideratie  en  advies  3).  Ondanks 
herhaald  aanhouden  bij  de  Wit,  bleef  het  bij  beloften,  maar 
werd  geen  effectieve  resolutie  genomen  4).  De  zooeven  ge¬ 
noemde  Synode  te  Woerden  bracht  ook  eene  reeds  oude 
zaak  opnieuw  op  het  tapijt.  In  1641  had  de  Noord-Hol- 
landsche  Synode  het  samenstellen  van  een  „manuaal,  ont- 
deckende  de  Sociniaensche  grouwelen”,  aan  de  Classen  ge¬ 
recommandeerd  5).  Het  zou  als  handboek  moeten  dienen 
tot  onderrichting  der  eenvoudigen  en  ter  ontdekking  en 

*)  Knuttel  a.w.  III,  bl.  389  Art  6. 

2)  Knuttel  a.w.  III,  bl.  430  Art  7. 

3)  Knuttel  a.w.  III,  bl.  491  Art  8. 

*)  Synode  Delft  1657,  Art.  11,  Knuttel  a.w.  IV,  bl.  21. 

5)  Knuttel  a.w.  II,  bl.  381. 
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weerlegging  der  Socinianen  onder  de  Remonstranten  en 
Mennonieten.  Bovendien  zou  er  een  lijst  of  register  van 
'Sociniaansche  boeken  moeten  worden  saamgesteld,  om 
in  handen  te  geven  aan  de  Officieren,  met  het  oog  op 
een  betere  executie  der  placcaten,  die  over  deze  kettersche 
en  godslasterlijke  geschriften  waren  uitgevaardigd.  Over  deze 
aangelegenheid  nam  de  Woerdensche  Synode  echter  geen 
ander  besluit,  dan  om  de  zaak  bij  gelegenheid  aan  de  Theo¬ 
logische  faculteit  te  Leiden  in  overweging  te  geven  1).  In- 
tusschen  was  in  1654,  zoowel  in  het  Latijn  als  in  het  Hol- 
landsch,  de  „Apologia  pro  veritate  accusata  ad  111.  et  Potent. 
Hollandiae  et  West-Frisiae  Ordines,  conscripta  ab  equite 
Polono”,  in  het  licht  verschenen,  waarvan  wij  Jonas  Schlich- 
ting  reeds  als  den  schrijver  leerden  kennen2).  Op  waardige 
wijze  verdedigde  hij  daarin  het  Socinianisme  tegen  de  Re¬ 
monstrantie  van  de  Zuid-  en  Noord-Hollandsche  Synode, 
het  daarover  gegeven  advies  der  Leidsche  professoren  en 
het  daarop  gevolgde  Placcaat  van  1653.  De  Zuid-  en  Noord- 
Hollandsche  Synode  begreep,  dat  zij  daartegenover  het  stil¬ 
zwijgen  niet  mocht  bewaren  en  achtte  een  dadelijke  weer¬ 
legging  alleszins  noodig,  weshalve  de  Deputati  Synodi  zich 
tot  de  Theologische  faculteit  te  Leiden,  als  de  meest  be¬ 
voegde  om  een  refutatie  op  te  stellen,  wendden.  Zij  vonden 
een  open  oor  bij  de  professoren  en  deze  droegen  aan  hun 
ambtgenoot  Coccejus  zulk  een  weerlegging  op,  die  zich 
daarvan  met  groote  wakkerheid  kweet  en  in  1655,  zoowel  in 
het  Latijn  als  in  het  Hollandsch,  een  geschrift  deed  ver¬ 
schijnen,  onder  den  titel:  „Equitis  Poloni  Apologia  exami- 
nata”  3).  Op  de  volgende  Synode  te  Dordrecht  in  1656  boden 
de  Deputaten,  uit  naam  van  Professor  Coccejus,  een  exem¬ 
plaar  daarvan  aan.  Tevens  deelden  zij  mede  dat' zij,  na 


D  Knuttel  a.w.  III  bl.  448  Art.  18. 

2)  Zie  boven  bl.  209. 

3)  Knuttel,  a.w.  III,  bl.  493  Art.  9. 
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overleg  met  de  hoogleeraren,  die  refutatie  geheel  voldoende 
achtten  en  de  samenstelling  van  het  bovengenoemde  ma¬ 
nuaal  onnoodig  oordeelden  4). 

Desniettemin  ging  het  de  Gereformeerden  met  de  ten 
uitvoerlegging  van  het  Placcaat  van  1653  niet  naar  wensch. 
De  Noord-Hollandsche  Synode  van  1655  kwam  op  het 
tegengaan  der  Sociniaansche  ketterijen  en  het  drukken  van 
allerlei  godslasterlijke  geschriften  weer  terug,  en  van  de 
Synoden  van  Gelderland  en  Utrecht  gingen  in  hetzelfde 
jaar  evenzeer  stemmen  daartoe  op 1  2).  Wel  kwamen  de  Staten- 
Generaal  den  10den  Februari  1656,  door  een  verbod  tegen 
het  drukken  en  verkoopen  van  zoodanige  boeken,  aan  het 
Placcaat  van  1653  kracht  bij  zetten  3),  maar  hoe  weinig 
dit  baatte,  bleek  genoegzaam  uit  het  feit  dat  diezelfde  Al- 
gemeene  Staten  den  30sten  December  1659  opnieuw  een 
Placcaat  uitvaardigden  tegen  het  dagelijksch  toenemen  der 
Sociniaansche  secte  en  het  drukken  hunner  geschriften, 
vol  lasteringen  tegen  „God  en  zijne  eigenschappen,  de  God¬ 
heid  en  voldoening  Christi,  de  Heilige  Drievuldigheid  en 
de  fundamentale  gronden  der  ware  Christelijke  religie” 4). 

In  de  kleinere  steden,  waar  de  Gereformeerde  predikanten 
meer  invloed  hadden,  werd  in  de  eerste  jaren  de  hand 
beter  aan  de  placcaten  gehouden,  maar  in  de  grootere  plaatsen 
als  Rotterdam,  Dordrecht,  Leiden,  Gouda,  Haarlem,  Amster¬ 
dam,  Utrecht  en  Middelburg,  waar  de  regenten,  prat  op 
hun  gezag,  weinig  genegen  waren  aan  den  kerkelijken 
leiband  te  loopen,  waren  zij  niet  veel  meer  dan  een  doode 
letter.  Bijna  ieder  jaar  keerden  op  de  elkander  opvolgende 
Synoden  in  Holland  de  klachten  over  de  Socinianen  en  hunne 
verderfelijke  geschriften  terug  en  telkens  werd  er  besloten 

1 )  Knuttel,  a.w.  III,  bl.  500  Art.  18. 

2)  Knuttel,  a.w.  III,  bl.  535-536. 

3)  Afgedrukt  bij  Cau  en  Van  Leeuwen,  Gr.  Placcaatb.  II,  bl.  2428  en 
Gerdes,  Verscheid.  Docum.  bl.  37-39. 

%)  Groot  Placcaatb.  II,  bl.  2598;  Gerdes,  a.w.  bl.  39-41. 
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tot  het  indienen  van  rekesten,  remonstranties  en  memories 
aan  de  Staten  of  de  stedelijke  Magistraten.  Leiden,  Gouda 
v  en  Rotterdam  werden  vooral  als  broeinesten  van  de  Soci- 
nianerij  aangeduid  1). 

Maar  de  boekdrukkers  en  boekverkoopers  deden  alsof  er 
geen  placcaten  bestonden.  In  1656,  hetzelfde  jaar  waarin  de 
Algemeene  Staten  hun  verbod  hadden  uitgevaardigd,  werd 
een  begin  gemaakt  met  de  uitgave  va,n  de  Bibliotheca  fratrum 
Polonorum  en  in  de  eerstvolgende  jaren  zagen  onderschei¬ 
dene  Sociniaansche  geschriften  in  het  Hollandsch  het  licht2). 
Aan  koopers  ontbrak  het  niet.  De  trek  naar  het  verbodene 
was  algemeen  en  de  boekverkoopers  bleven  niet  achterwege 
met  aan  den  smaak  van  het  publiek  te  voldoen.  Jan  Rieu- 
wertsz.  in  het  „Martelaersboek”  in  de  Assensteeg  te  Am¬ 
sterdam,  ging  ongestoord  voort  met  het  verkoopen  van  So¬ 
ciniaansche  waar,  en  in  zijn  huis,  „waar  vele  Sociniaense 
personen  nu  en  dan  haar  inganck”  maakten,  „met  hen  ’t 
samen  discoursen  te  houden”,  zooals  de  Gereformeerde  ker- 
keraad  klaagde.  Schrijvers  en  uitgevers  wisten  wel  dat  de 
Magistraat  één  oog  dicht  hield  :{).  In  Amsterdam  was  ruimte 

1 )  Op  de  Synode  te  Gouda  1659  deelen  de  Deputaten  mede,  dat  zij  tegen 
’t  licentieus  drukken  van  Sociniaansche  hoeken  „niets  vruchtbaerlijcks 
hebben  kunnen  obtineeren”.  (Knuttel,  a.w.  IV,  bl.  146);  op  die  te  Delft,  • 
1667,  dat  een  nieuw  rekwest  is  ingelevert  (Knuttel  a.w.  IY,  bl.  416);  op 
die  te  Leiden  1668,  dat  ’t  rekwest  lang  berust  hebbende  onder  eenige 
heeren  van  den  Staat  „eyntlyck  door  ongeluk  is  vermist”  (Knuttel  a.w. 
IY,  bl.  449,  453);  op  die  te  Schoonhoven  1669,  dat  nog  geen  apostil  is 
bekomen  (Knuttel  a.w.  IY,  bl.  490  v.)  ;  op  die  te  Schiedam  1670,  dat  het 
rekwest  zal  worden  geëxamineerd  (Knuttel  a.w.  IY,  bl.  529  v.);  op  die  te 
Gorinchem  1671,  dat  de  missive  van  het  Hof  door  gecommitteerden  nader 
zal  worden  geëxamineerd  (Knuttel  a.w.  IY,  bl.  568) ;  op  die  te  Brielle  1672, 
dat  het  eerste  rekwest  verloren  is  geraakt  en  het  nieuwe  rekwest  en  de 
missive  van  het  Hof,  volgens  een  ontvangen  apostil,  nader  onderzocht 
zullen  worden.  (Knuttel  a.w.  IV,  bl.  598  v.).  Men  ziet  hoe  de  Staten  de  zaak 
op  de  lange  baan  schoven. 

2)  Sepp,  a.w.  bl.  253  v.v. 

:i)  Hylkema,  Reformateurs  I,  bl.  220. 
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voor  allerlei  belijders  en  belijdenissen.  Hoe  weinig  succes 
de  Gereformeerde  Kerk  had  bij  den  Amsterdam schen  Ma¬ 
gistraat  met  zijn  optreden  tegen  Jeremias  Felbinger  en  Daniël 
Zwicker  is  ons  reeds  gebleken  1).  Niet  veel  beter  verging 
het  hem  ten  opzichte  van  Jan  Knol,  die  in  1656  zeer  de 
aandacht  op  zich  gevestigd  had  door  zijn  sterk  gepeperde 
Sociniaansche  uitlatingen  in  het  vrijsprekend  College  der 
Rijnsburgers.  Tot  eenige  Gereformeerde  lidmaten  toch,  die 
zich  daar  als  dwarskijkers  en  disputanten  hadden  laten 
zien,  had  hij  gezegd:  „ick  en  weet  niet  in  wat  voor  een  God 
ghy  gelooft,  in  een  Haydenschen  of  een  Godt,  uyt  drie 
personen  te  samen  gesmeet”.  De  predikanten  Yinckius, 
Langelius  en  de  broeder-ouderling  Revers,  hiermede  in 
kennis  gesteld,  begaven  zich  met  een  schriftelijke  verklaring 
aangaande  die  goddelooze  taal  naar  Heeren  Burgemeesters, 
die,  na  eenig  dralen,  het  stuk  in  handen  stelden  van  den 
Heer  Officier.  Na  zijn  daaromtrent  ingesteld  onderzoek, 
rapporteerde  deze,  „dat  het  in  die  vergaderingen  der  Soci¬ 
nianen  (!)  zeer  stil  toeging,  alleen  voorlezende  een  Capit- 
tel  uit  de  Heylige  Schriftuer,  ten  ware  dat  de  onze  (d.i.  de 
Gereformeerden)  zélfs  daar  eerst  beweging  maakten,  en  dat 
Jan  Knol  hen  verklaard  had,  tot  die  scherpe  uitlatingen 
door  hen  getergd  te  zijn.  Hij  was  daarom  beducht  geweest, 
dat  als  hij  bij  de  Schepenen  eenigen  eisch  tegen  Jan  Knol 
instelde,  deze  hem  allicht  zou  worden  ontzegd  en  hij  in  de 
kosten  zou  worden  veroordeeld”.  De  klacht  der  predikanten 
werd  mitsdien  afgewezen  en  aan  Jan  Knol,  daartoe  bij  den 
Officier  ontboden,  alleen  aangezegd  dat  hij  zich  van  alle 
disputatie  en  lasterlijke  woorden  zou  onthouden,  wat  hij 
ook  beloofde  te  zullen  doen 2).  Een  jaar  later,  toen  een 
paskwil,  „De  Gereformeerde  speelwagen”  getiteld,  op  Knol’s 
naam  werd  verkocht  en  door  de  Burgemeesters,  aan  wie 


')  Zie  boven  bl.  217  en  221. 

2)  Meinsma,  Spinoza  en  zijn  kring,  a.w.  bl.  111  v. 
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het  door  de  predikanten  was  aangebracht,  in  handen  van 
den  Schout  was  gesteld  om  naar  de  herkomst  onderzoek 
de  doen,  kon  het  bewijs  niet  geleverd  worden,  dat  hij  daar¬ 
van  de  schrijver  was  en  liep  de  aanklacht  der  geprikkelde 
predikanten  op  niets  uit  ‘j.  Na  verloop  van  geruimen  tijd, 
in  1669,  werd  er  nog  eens  een  actie  tegen  Jan  Knol  op 
touw  gezet.  Het  was  de  Gereformeerde  predikanten  ter  oore 
gekomen  dat  op  het  College  op  het  Rokin  opnieuw  groote 
„stoutigheden  werden  geventileerd”,  en  dat  vooral  Knol  een 
zeer  schrikkelijke  blasphemie  tegen  den  Christus  had  geuit. 
Hij  zou  namelijk  gezegd  hebben:  „Christus  heeft  nooit  ge¬ 
zegd,  dat  hij  de  waarachtige  God  was;  hadde  hij  dat  gezegd, 
dan  hadden  de  Joden  recht  gehad  hem  te  dooden;  en  in¬ 
dien  hij  nog  op  aarde  verkeerde  en  zoo  iets  durfde  beweren, 
dan  wilde  ik  wel  de  eerste  zijn  om  de  hand  aan  hem  te 
slaan”.  Daarover  werd  aanstonds  bij  Burgemeesteren  gere- 
monstreerd,  die  echter,  op  geen  losse  praatjes  willende 
afgaan,  verlangden  dat  de  klagers  zich  met  „documenten” 
bij  den  politieken  rechter  zouden  vervoegen.  Na  eenigen 
tijd  werd  nu  een  schriftelijke,  onderteekende  acte  met  be¬ 
trekking  tot  de  bedoelde  blasphemie  overgelegd  en  door 
Burgemeesters  in  handen  gesteld  van  den  Officier.  De  zaak 
bleef,  naar  het  schijnt,  tot  1670  op  de  rol  staan,  maar  wat 
de  afloop  van  het  geval  geweest  is,  vond  ik  niet  vermeld1 2). 

Op  gelijke  wijze  ging  het  met  Jan  Pieterz.  Beelthouwer, 

een  man  die  levenslang  bij  Collegianten,  Socinianen  en 

% 

Spinozisten  naar  het  ware  geloof  heeft  gezocht.  Te  Enk- 
huizen,  zijn  woonplaats,  wegens  „groote  dwalingen  en 
grouwelijcke  gevoelens”  van  de  Gereformeerde  Kerk  afge- 
sneden  en  door  den  Magistraat  uit  de  stad  verbannen,  had 
hij  zich  in  1656  naar  Amsterdam  begeven  en  zich  daar 
zeer  smadelijk  over  zijne  censuur  uitgelaten.  Toen  de  Am- 

1)  Meinsma,  a.w.  bl.  113. 

2)  Meinsma,  a.w.  bl.  321.  Over  Jan  Knol  zie  men  voorts  de  in  liet 
register  vermelde  bladzijden  van  Meinsma’s  werk. 
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sterdamsche  kerkeraad  daarvan  kennis  had  gekregen,  diende 
hij  bij  Burgemeesters  een  aanklacht  in  wegens  „laster  tegen 
den  Gereformeerden  Godsdienst”,  maar  moest  het  voor  lief 
nemen  dat  de  man,  voor  Burgemeesters  ontboden,  er  met 
een  scherpe  bedreiging  „om  zijn  mond  niet  voorbij  te  praten”, 
afkwam.  De  kerkeraad  hield  het  er  voor,  dat  de  Magistraat 
zich  door  Beelthouwers  „zeer  vleiende  tonge  en  goede  bur¬ 
gerlijke  ommegange”  had  laten  innemen.  Het  ergerde  hem 
dat  de  Amsterdamsche  regeering  het  voorbeeld  van  den 
Enkhuizer  Magistraat  niet  had  willen  volgen  '). 

Kenschetsend  voor  de  houding  van  den  Amsterdamschen 
Magistraat  ten  aanzien  van  de  uitgevaardigde  placcaten, 
is  vooral  de  wijze  waarop  Hans  Bontemantel,  als  President- 
Schepen  van  de  vroedschap,  in  1669  te  werk  ging.  In  het 
begin  van  genoemd  jaar  hadden  de  Staten  van  Holland 
het  Hof  gelast  de  placcaten  tegen  het  drukken  van  Socini- 
aansche  boeken  te  doen  nakomen  en  den  llden  April  had 
het  Hof  daartoe  een  brief  aan  den  Schout  van  Amsterdam 
gezonden.  Ten  gevolge  van  het  overlijden  van  Cornelis 
Witsen,  werd  op  dat  oogenblik  het  Schoutambt  waargenomen 
door  den  voorzittenden  Burgemeester  Cornelis  van  Yloos- 
wijck,  aan  wien  de  brief  van  het  Hof  werd  bezorgd,  toen 
de  Schepenen  bij  hem  ter  maaltijd  waren.  De  blief  hield 
de  lastgeving  in,  om  zich  onverwachts  te  begeven  naar  de 
drukkerij  van  een  gewezen  Arminiaanschen  predikant,  — 
de  bedoelde  is  kennelijk  Frans  Kuiper  —  waar  de  Biblio- 
theca  fratrum  Polonorum  gedrukt  werd,  en  naar  den  boek¬ 
winkel  van  Hendrik  Boom  bij  den  Jan  Kodenpoortstoren, 
waar  die  boeken  werden  verkocht,  en  de  gedrukte  exem¬ 
plaren  die  hij  er  vinden  mocht,  mede  te  nemen.  Ook  an¬ 
dere  drukkerijen  en  boekwinkels  moest  de  Schout  doorzoeken 
om  de  verbodene  boeken  op  te  halen,  en  voorts  tegen  de 
drukkers  en  verkoopers,  volgens  het  Placcaat  van  1653, 


‘)  Meinsma,  a.w.  bl.  111;  Hylkema,  a.w.  I,  bl.  213. 
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procedeeren.  Na  eenige  discoursen  over  dien  brief  tusschen 
de  gasten  van  Burgemeester  Vlooswijck,  waarvan  hij  hun 
den  inhoud  had  medegedeeld,  werd  hij  ter  zijde  gelegd, 
en  Schepen  Bontemantel  maakte  van  die  gelegenheid  ge¬ 
bruik  „hem  stillekens  nae  zich  te  nemen’7.  Toen  het  Hof 
niets  over  zijn  schrijven  hoorde,  zond  het  opnieuw  een  brief 
aan  Gerard  Hasselaar,  die  den  27sten  April  tot  Schout  was 
gekozen.  Bontemantel  gaf  hem  daarop  te  kennen,  dat  hij 
zoodanig  onderzoek  niet  zonder  goedvinden  van  Burgemees¬ 
ters  en  medeweten  van  Schepenen  mocht  instellen,  anders 
„soo  soude  liet  Hof  souverijn  weesen  en  t’ allen  tijde  de 
inwoonders  connen  doen  lichten  en  in  de  huysen  vallen, 
daer  goede  sorg  voor  moet  werden  gedraegen,  opdat  niemand 
overlast  en  comt  te  lijden”.  Ondertusschen  begrepen  de 
Burgemeesters  dat  er  toch  iets  gedaan  moest  worden,  maar 
zij  wilden  er  de  boekdrukkers  en  boekverkoopers  niet  in 
laten  loopen.  De  Burgemeesters  Pancras  en  Reael  droegen 
daarom  den  President-Schepen  Bontemantel  op,  aan  eenige 
boekverkoopers  in  het  geheim  te  laten  weten,  dat  wellicht, 
„om  alle  opspraeck  te  mijden”,  de  Schout  en  twee  Schepenen 
bij  hen  naar  Sociniaansche  geschriften  zouden  komen  zoeken. 
Bontemantel  ontbood  daarom  te  zijnen  huize  zijn  neef  W. 
Hartichvelt  van  Botterdam,  „sijnde  een  Sociniaan,  die  ken- 
nisse  aan  de  boekverkoopers”  had.  En,  zooals  te  begrijpen  is, 
er  werd  bij  de  huiszoeking  door  den  Schout  niets  gevonden1). 

De  Amsterdamsche  regenten,  naijverig  op  hun  gezag 
en  zich  ten  volle  bewust  van  hunne  macht,  lieten  zich 
geen  wetten  stellen  door  predikanten  of  Synoden,  door 
geen  Staten  of  Hof  van  Holland,  zelfs  door  geen  Staten- 
Generaal.  Hoewel  zelve  tot  de  Gereformeerde  Kerk  behoo- 
rende,  gingen  hun  de  bloei  en  welvaart  hunner  stad,  de 

1 )  H.  Bontemantel,  De  regeering  van  Amsterdam  (uitgegeven  door  G. 
W.  Kernkamp,  Werken  van  het  Histor.  Genootsch.)  I  bl.  LXXYII — 
LXXX  en  22 — 26. 
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veiligheid  der  burgers  en  het  ongestoord  verblijf  van  aller¬ 
lei  eerlijke  en  deugdzame  menschen  te  zeer  aan  het  hart, 
om  hen  op  te  offeren  aan  en  in  gevaar  te  laten  brengen 
door  een  min  of  meer  heftig  optreden  van  Gereformeerde 
ijveraars  tegen  andersdenkenden.  Voor  kettermeesters 
rekenden  zij  zich  niet  in  de  wieg  gelegd.  Handig  als  zij 
waren  om  al  te  groote  conflicten  met  de  Hooge  Overheid 
te  vermijden,  heten  zij  geen  al  te  stout  of  willekeurig  pro- 
cedeeren  toe  door  de  onder  hun  gezag  staande  Schouten  en 
andere  ambtenaren,  en  waren  politiek  genoeg  om  de  zaken  te 
leiden,  waarheen  zij  ze  wilden  hebben.  In  het  besef  hunner 
verantwoordelijkheid  voor  de  vrijheid  van  de  ingezetenen 
hunner  bloeiende  koopstad,  waren  zij  wars  van  elke  ge- 
loofsoverheersching.  Zij  achtten  het  Amsterdams  eere  een 
Cosmopolis  en  Eleutheropolis  te  zijn. 

De  Staten  hebben  nochtans,  evenmin  als  de  Synoden,  op¬ 
gehouden  zich  tegen  de  Socinianen  en  hunne  geschriften 
te  keeren.  Het  Hof  van  Holland  vaardigde  den  19den  Juli 
1694  opnieuw  een  placcaat  uit  tegen  het  drukken  en  ver- 
koopen  van  met  name  genoemde  „godslasterlijke  en  ziel- 
verderfelijke  boeken,  vol  ongefundeerde  en  dangereuse  stel¬ 
lingen  en  grouwelen”,  als  de,  „Leviathan  van  Tomas  Hobbes”, 
de  „Bibliotheca  fratrum  Polonorum”,  „de  Philosophia  Scriptu- 
rae  Sacrae  interpres”  van  Lodewijk  Meijer  en  Spinoza’s  „Trac- 
tatus  theologico-politicus”,  op  poene  bij  ’t  placcaat  van  1653 
bepaald’71).  Socinianisme  en  Spinozisme  waren  gelijkelijk 
uit  den  booze;  maar  de  geschriften,  die  deze  duivelsleerin- 
gen  inhielden,  werden  er  niet  minder  om  verkocht. 

Ook  de  Waalsche  Synode  zwaaide  het  zwaard  niet  te  ver¬ 
geefs.  De  strijdlustige  Waalsche  predikant  te  Rotterdam 
Pierre  Jurieu,  wel  eens  Pierre  In-jurieu  genoemd,  klaagde 
den  5(len  Mei  1688  den  pasteur  réfugié,  Pierre  Papin,  bij 
het  Consistorie  zijner  gemeente  van  Socinianisme  aan,  en 
de  Synode,  die  den  15dei]  September  te  s’-Gravenhage  bijeen 


')  Groot  Placcaatboek  III,  bl.  523;  Gerdes,  Versch.  Docum.  bl.  41  —  43. 
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kwam,  veroordeelde  den  man  en  verklaarde  hem  van  het  pre¬ 
dikambt  vervallen.  In  de  „Lettres  pastorales”,  die  Jurieu 
naar  aanleiding  van  Papin’s  terugkeer  tot  de  Roomsche 
kerk  in  1690  uitgaf,  tastte  hij  ook  Louis  de  Meherens, 
seigneur  De  la  Conseillère,  predikant  bij  de  Duitsch-Hol- 
landsch-Fransche  Gemeente  te  Altona  aan,  en  beschuldigde 
hem  Sociniaansche  gevoelens  te  zijn  toegedaan.  Door 
Rotterdamsche  bloedverwanten  daarmede  in  kennis  gesteld, 
diende  De  la  Conseillère  den  10den  April  1690  een  aanklacht 
tegen  Jurieu  bij  het  Rotterdamsche  Consistorie  in.  Zij  kwam 
ook  in  de  Waalsche  Synode,  die  in  Augustus  te  Amsterdam 
vergaderde,  ter  tafel.  De  Synode  stelde  echter  Jurieu  in 
het  gelijk  en  censureerde  De  la  Conseillère  om  zijn  on¬ 
voorzichtige  uitlatingen  en  zijn  omgang  met  heterodoxe 
personen  L). 

Wij  gaan  de  aanklacht  in  1699  tegen  Galenus  Abrahamsz., 
wegens  zijne  „verdediging  van  de  Doopsgezinden”  tegen 
Professor  Spanheim,  waarbij  wij  reeds  hebben  stilgestaan  2), 
hier  voorbij.  Het  was  trouwens  de  laatste  maal  niet,  dat 
de  Amsterdamsche  Kerkeraad  met  zijne  klachten  over  het 
uitgeven  van  Sociniaansche  geschriften  voor  den  dag  kwam. 
Hij  vond  daartoe  aanleiding  in  eene  overzetting  van  het 
N.  Testament  door  zekeren  Carel  Catz,  een  voormalig  Ka¬ 
tholiek,  die  tot  de  Doopsgezinden  wTas  overgegaan  en  een 
ijverig  bezoeker  was  geworden  van  het  vrijsprekend  Colle¬ 
ge  van  Galenus.  In  die  vertaling  had  hij  de  woorden  :  Eli, 
Eli,  lama  Sabachtani”  overgezet  door  :  „Mijn  God,  mijn  God, 
waarom  hebt  Gij  mij  ver  lieer  lij  kt” .  En  dat  klonk  uitermate 
godslasterlijk.  Catz,  benevens  Jan  Rieuwertsz.  de  boek- 
verkooper,  Willem  Hom  ma,  een  Doopsgezinde  leeraar,  en  de 
drukker  van  het  boek  werden  dientengevolge  voorden  Officier 
ontboden.  De  drie  laatstgenoemden  konden  na  hun  verhoor  on- 

*)  Livre  Synodal  d.  Eglises  Wallonnes  II,  p.  57,  Art.  34;  p.  82,  Art. 
1G;  p.  95,  Art.  30;  Ned.  Archief  v.  Kerkgeschied.  VII,  bl.  310  v. 

-)  Zie  boven  bl.  157  v. 


gemoeid  heengaan,  maar  Catz,  die  zich  op  dat  oogenblik  niet 
in  Amsterdam  bevond  en  niet  was  verschenen,  werd  ander¬ 
maal  voor  den  Schout  ontboden,  doch  reeds  den  dag  te 
voren  door  dienders  uit  zijn  huis  gehaald  en  in  een  slee¬ 
perskoetsje  naar  het  Stadhuis  gebracht.  Geruimen  tijd  werd 
hij  daar  in  streng  arrest  gehouden,  zoodat  zelfs  zijne  vrouw 
geen  toegang  tot  hem  krijgen  kon.  Eerst  eenige  weken  la¬ 
ter,  —  men  heeft  blijkbaar  niet  recht  geweten  hoe  het  met 
den  delinquent  aan  te  leggen,  —  werd  hij  door  Schepenen 
verhoord  en  hem  afgevraagd,  of  het  voor  hem  ook  ver¬ 
schil  maakte  of  hij  te  Amsterdam  of  elders  woonde,  waar¬ 
op  hij  ontkennend  antwoordde.  De  President-Schepen  be¬ 
val  hem  daarop  wel  niet,  maar  gaf  hem  toch  den  raad 
eenigen  tijd  uit  de  stad  te  gaan,  totdat  de  ontstemming 
der  gemoederen  wat  bedaard  zou  zijn,  en  liet  hem  daarop 
vertrekken.  Catz  bleef  echter  in  Amsterdam  om  middelen 
te  beramen  tot  het  terugkrijgen  van  de  exemplaren  van 
zijn  boek,  die  naar  het  Stadhuis  waren  gebracht.  Toen  ech¬ 
ter  op  zekeren  dag  de  Officier  hem  op  straat  tegenkwam 
en  op  barschen  toon  toevoegde:  „Zijt  gij  nog  hier?  als  ik 
je  hier  weer  aan  tref,  zal  ik  je  laten  brengen  ter  plaatse 
waar  je  gezeten  hebt!”  vertrok  Catz,  hierdoor  verschrikt, 
haastig  uit  Amsterdam  om  zich  te  Zaandam  metterwoon 
te  gaan  vestigen1). 


p  Zie  Limborch,  Verboden  Sociniaansclie  geschriften,  1684 — 1710  in 
Hs.  447  der  Kon.  Bibl.  te  ’s-Hage;  en  voorts  over  Catz,  Sepp.  Polemische 
en  Irenische  Theologie,  hl.  183  v.v. ;  Hylkema,  a.w.  II,  bl.  40,  132  v., 
165  v.,  171  v.,  189  v.  In  Hs.  447  voornoemd,  trof  ik  een  inliggend 
blad  druks  aan,  uitgegeven  door  Carel  Catz  en  van  dezen  inhoud:  „Word 
bekent  gemaakt,  dat  op  de  Schagermarkt  in  de  Pottebackersgang,  is  een 
vergaderplaats,  als  de  Tempel  was  te  Jeruzalem  ten  tijde  van  Christus  en 
d’Apostelen,  alwaar  alle  Christenen  mogen  samen  komen,  dagelijks  en  alle 
uuren  van  den  dag,  ook  ’s  morgens  vroeg  en  ’s  avonds  laet,  op  die  uur, 
die  ieder  van  haer  daertoe  belieft  te  verkiesen  of  ook  aen  te  seffffen,  om 
aldaer  stichtelijk  te  bidden,  te  leesen  en  te  spreeken  van  Grod,  ook  op 
allerhande  taaien;  ook  om  alleen  stil  met  malkander  te  bidden,  en  soo 


De  zaak  had  nog  een  nasleep.  Het  bleek  dat  de  gewraakte 
.vertaling  van  het  kruiswoord  ontleend  was  aan  eenige 
boekjes,  reeds  een  jaar  te  voren  door  zekeren  Oliger  Pauli  x) 
geschreven,  die  zich  voor  die  overzetting  beroepen  had  op 
Hebreeuwsche  en  Grieksche  teksten  en  op  de  Syrische  verta¬ 
ling  van  het  N.  Testament,  hoewel  hij  noch  Catz  die  talen 
machtig  waren.  De  drukker  van  Pauli’s  boekjes,  die  het  eerst 
voor  den  Schout  gedaagd  was,  beliep  een  boete  van  3000 
gld.,  overeenkomstig  het  Placcaat  van  1653,  en  Pauli  zelf 
werd  tot  een  tuchthuisstraf  van  twaalf  jaren  verwezen 
en,  na  het  verstrijken  daarvan,  nog  voor  twaalf  jaren  bui¬ 
ten  de  vrijheid  van  Amsterdam  verbannen.  Zijn  invloed¬ 
rijke  familie  uit  Denemarken,  —  hij  was  een  zoon  van  den 
koninklijken  hofarts  Simon  Pauli  te  Kopenhagen,  —  wist 
echter  een  wijziging  in  zijn  lot  te  bewerken.  Na  zijn  invrij¬ 
heidstelling  nam  zijn  oudste  broeder  den  toen  reeds  zestig- 
jarigen  man  medenaar  Kopenhagen  terug.  Limborg  vermeldt 
dat  de  boekjes  van  Pauli  later  bleken  geschreven  te  zijn  door 
zekeren  Robijn,  eertijds  gewezen  proponent  en  daarna  school¬ 
meester  in  een  Latijnsche  school  te  Amsterdam,  wat  zeker 
onjuist  is.  Maar  misschien  was  hij  er  de  vertaler  van. 

Ook  de  verschijning  van  BrandPs  Historie  der  Reformatie, 
waarvan  het  3de  en.  4de  deel  eerst  in  1704,  na  den  dood 
des  schrijvers,  het  licht  zagen,  maakte  de  gemoederen  warm. 
Reeds  na  de  uitgave  der  beide  eerste  deelen  in  1671  en 
1674,  had  de  Noord-PIollandsche  Synode  over  „notoire  valsch- 
heden'’  daarin  geklaagd  en  aan  de  Staten  van  Holland  ver¬ 
zocht  het  werk  bij  placcaat  te  verbieden  of„  indien  zulks 


voorts,  als  alles  maer  stichtelyk  toegaet.  Dese  plaats  sal  tot  dit  eijnde 
altijdt  seker  en  terstont  zonder  toeven  geopent  worden.”  Vgl.  Hylkema, 
a.w.  II,  bl.  399  noot  666.  De  Bijlage,  waarnaar  verwezen  wordt,  zoekt  ik 
echter  in  zijn  boek  tevergeefs. 

‘)  Zie  over  hem  Sepp,  Polemische  en  Irenische  Theologie  bl.  199  —  203; 
Sepp,  Het  Staatstoezicht  op  de  godsdienstige  letterkunde  in  de  Noor¬ 
delijke  Nederlanden  bl.  102 ;  Limborch,  Verbod.  Socin.  geschriften,  Hs.  447. 
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niet  meer  kon  geschieden,  het  octrooi  in  te  trekken,  wat 
dan  ook  den  17de11  Juli  1677  geschiedde,  zonder  echter  de 
uitgaven  van  het  3de  deel  te  verbieden,  of  het  debiet  der 
beide  nerste  deelen  tegen  te  gaan.  De  geest  van  het  werk 
was  den  Gereformeerden  predikanten  te  Remonstrantsch-ge- 
zind  en  dit  was  in  hun  oog  vrijwel  hetzelfde  als  Socini- 
aansch.  Toen  het  geheele  werk  van  de  pers  was  gekomen, 
liet  ook  de  Zuid-Hollandsche  Synode,  te  \s-Gravenhage  in 
1705  vergaderd,  er  zich  mede  in,  maar  de  Raadpensio¬ 
naris  Heinsius  gaf  als  zijn  meening  te  verstaan  dat,  „wijl 
men  niet  merkte,  dat  dit  boek  veel  doorgang  maakte,  men 
hetzelve  best  met  verachting  zou  passeeren” l).  Het  hoog¬ 
hartig  voorbijgaan  van  dien  arbeid  door  menschen,  die  zich 
blijkbaar  machteloos  gevoelden  om  het  te  weren,  heeft  noch¬ 
tans  niet  kunnen  verhinderen,  dat  dit  standaardwerk  nog 
na  eeuwen  op  het  gebied  der  historische  wetenschap  zijn 
hooge  beteekenis  heeft  behouden.  In  diezelfde  Synode  werd 
ook  het  Soeinianisme  ter  sprake  gebracht,  dat  men  ontdekt 
had  in  de  „rémarques”,  die  Clericus  aan  zijne  Fransche 
overzetting  van  het  N.  Testament,  in  1708  uitgegeven,  had 
toegevoegd.  Reeds  boven2)  deelden  wij  mede,  dat  de  Am- 
sterdamsche  Magistraat  het  verzoek  om  de  uitgave  te  stuiten 
had  afgewezen,  nadat  Clericus  zijne  „Eclaircissements”  het 
licht  had  doen  zien.  De  Haagsche  Synode  was  daarmede 
echter  niet  tevreden,  doch  Heinsius  gaf  haar  te  verstaan, 
dat  de  Waalsche  Synode  over  die  uitgave  reeds  geremon- 
streerd  had  en  men  daarom  de  zaak  aan  haar  kon  over¬ 
laten  3). 

Nog  een  derde  punt  werd  op  deze  Synode  behandeld,  de 
uitbreiding  namelijk  van  het  placcaat  tegen  de  Socinianen 


t)  Limborch,  Verbod.  Socin.  geschr.  Hs.  447  n°.  1  der  Kon.  Bibl. ; 
Sepp.  Staatstoez.,  enz.,  bl.  74  v. 

2)  Zie  boven  bl.  120. 

3)  Limborch,  Verbod.  Socin.  geschriften,  Hs.  447  Kon.  Bihl.  n°.  1. 

Van  Slee.  fg 
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ook  tot  de  Arianen.  De  Deputaten  deelden  dienaangaande 
v  mede  dat,  na  veelvoudig  aanhouden,  daarover  eindelijk 
besogne  beleid  was,  maar  Gecommitteerden  der  Staten  ge- 
eisclit  hadden,  dat  bun  „een  meer  distincte  informacie  om¬ 
trent  haar  (nl.  der  Arianen)  gevoelens,  de  plaatsen  van  hare 
afgezonderde  conventikelen,  en  ook  schriftelijk  iets  wegens 
hare  gevoelens  dissemineren  en  verdere  omstandigheden’’ 
gegeven  zou  worden,  alvorens  daarin  iets  te  kunnen  doen. 
De  Synode  belastte  daarom  hare  correspondenten  op  de 
Noord-Hollandsche  Synode  te  verzoeken,  „dat  uit  de  haren 
daaromtrent  eenige  nadere  informatie  den  Deputaten  S}^- 
node  mag  worden  aan  de  hand  gegeven”  x).  Maar  omdat  die 
Arianen  wel  niet  anders  waren  dan  de  Remonstranten,  bleef 
de  zaak  begrijpelijker  wijze  zonder  verder  gevolg  en  ging 
de  doofpot  in. 

In  1710  trad  de  Amsterdamsche  Magistraat  echter  tot 
tweemaal  toe  zeer  krachtig  op  tegen  de  uitgave  van  een 
paar  deels  Sociniaansche,  deels  Spinozistische  boekjes.  Het 
eerste  bevatte  een  aantal  uittreksels  uit  verschillende 
schrifturen,  als  „Van  de  vooroordeelen”  en  „De  historie 
van  de  manieren  der  Formosanen,  behelzende  hunne 
heidensche  tegenwerpingen  tegen  de  Christelijke  religie”,  als 
ook  uit  het  7de  deel  van  de  „Bibliothèque  choisie”  van  Cle¬ 
ricus.  De  boekverkooper,  die  het  had  laten  drukken,  werd 
den  10den  October  veroordeeld  tot  het  sluiten  van  zijn  win¬ 
kel  gedurende  een  jaar  lang,  en  de  persoon,  die  het  aan 
den  drukker  gegeven  had,  hoewel  hij  noch  de  auteur,  noch 
de  vertaler  er  van  was,  werd  door  Schepenen  in  een  boe¬ 
te  van  honderd  gulden  geslagen.  Het  andere  geschrift  , even¬ 
zeer  in  1710  te  Amsterdam  uitgegeven,  had  tot  titel:  „De 
ingebeelde  Chaos  en  gewaande  wereldwording  door  Hen¬ 
drik  Weyermans”  en  was  gedrukt  bij  Wijbrand  Alexan- 
ders.  Het  bracht  heel  wat  beroering  te  weeg.  De  Burge- 


* 


>)  Hs.  447  u°.  1. 
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meesters,  er  mede  in  kennis  gesteld,  lieten  het  voor  den 
Officier  examineeren  en  den  lsten  October  werd  de  schrijver 
en  kort  daarop  ook  de  drukker  in  apprehensie  genomen. 
Maar  het  had  zijn  weg  reeds  bij  het  publiek  gevonden.  Van 
de  oplage  van  480  exemplaren  werden  er  bij  de  arrestatie 
van  den  drukker  nog  slechts  80  in  zijn  woning  gevonden. 
De  boekverkooper  op  het  Rokin,  in  wiens  winkel  Ds.  Si- 
bersma  het  had  zien  liggen,  wilde  het  op  diens  raad  niet 
meer  verkoopen,  om  niet  in  ongelegenheid  te  komen,  hoe¬ 
wel  hem  een  hoogere  prijs  geboden  werd.  Hij  weigerde 
zelfs  er  een  exemplaar  van  aftestaan  aan  de  gecommitteerden 
van  den  Amsterdamschen  Kerkeraad  om  te  examineeren,  en 
deed  het  eerst  na  van  hen  een  acte  van  indemniteit  ont¬ 
vangen  te  hebben,  maar  nam  geen  betaling  aan.  Den  30sten 
October  werd  Weyermans  door  Schepenen  veroordeeld  tot 
3000  gld.  boete,  eenzame  opsluiting  voor  50  jaren  in  het 
tuchthuis  en  bannissement  nog  gedurende  25  jaar  daarna. 
De  drukker  werd  verbannen  voor  den  tijd  van  2  jaar  *). 

Van  verdere  vervolgingen  van  Socianen  en  Sociniaansche 
geschriften  door  de  overheid  in  Holland  zijn  mij  geen  berich¬ 
ten  geworden.  Van  Leenhof,  Pontiaan  van  Hattern,  Willem 
Deurhof,  en  dergelijke  min  of  meer  Spinozistisch  getinte 
geesten  werden  toen  de  mannen,  op  wie  de  kerkelijke 
en  wereldlijke  Overheid  het  gemunt  hadden.  Op  de 
baten  van  een  deel  der  boeten  beluste  Schouten  en  Sche¬ 
penen  mogen  zich  een  enkele  maal  nog  eens  hebben  laten 
gelden,  de  tijd  voor  het  kettermeesterspelen  door  de  we¬ 
reldlijke  Overheid  was,  wat  het  Socinianisme  betrof,  voorbij. 
Het  kon  wel  niet  anders,  dan  dat  het  denkende  en  ont¬ 
wikkelde  publiek,  dat  zooveel  jaren  lang  in  honderden  ge¬ 
schriften  het  voor  en  tegen  van  allerlei  geloofspunten  had 
hooren  bepleiten,  tot  het  besef  begon  te  komen,  dat  de 
waarheid  niet  alleen  in  de  belijdenis  der  Kerk  werd 


*)  Liinborch,  Verbod.  Socin.  geschriften,  Hs.  447  der  Kon.  Bibl.  no.  2. 
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aangetroffen.  Men  was  het  eindeloos  gekibbel  en  vervolgen 
moede ;  een  meer  vreedzame  en  verdraagzame  geest  begon 

V 

door  te  dringen.  En  waar  zulke  gezindheden  meer  algemeen 
onder  de  gezeten  burgerij  ingang  vonden,  wachtte  de 
wereldlijke  Overheid  er  zich  voor  de  slippendraagster  der 
Kerk  te  zijn  of  te  blijven,  wat  zij  trouwens  nooit  van  heeler 
harte  was  geweest. 

Het  optreden  van  de  Overheid  tegen  de  Socinianen  hield 
het  langst  in  Friesland  aan,  waar  de  Staten,  zooals  reeds 
vermeld  werd,  zich  in  1611  tegen  Vorstius  keerden,  en  waar 
in  1641  te  Leeuwarden  Sociniaansche  boeken  ten  vure  werden 
gedoemd1).  De  kerkdijken,  die  niet  nalieten  op  maatre¬ 
gelen  tegen  de  Socinianerij  bij  de  Overheid  aan  te  dringen, 
hadden  de  voldoening  dat  de  Friesche  Staten  den  20ste11 
Februari  1662  op  den  Landdag  een  scherpe  Resolutie  na¬ 
men  tot  renovatie  der  vroegere  placcaten  en  tegelijk  tegen 
het  inkomen  van  Quakers  en  Dompelaars  2).  Maar  de  po¬ 
gingen  door  de  Friesche  Synoden,  in  1662  te  Heerenveen, 
in  1663  te  Sneek,  in  1672  te  Franeker,  in  1675  te  Leeu¬ 
warden  en  in  1695  te  Heerenveen  gehouden,  aangewend 
om  dit  placcaat  ook  toe  te  passen  op  de  Doopsgezinden, 
onder  wie  zoo  menige  Sociniaan  wegschool,  werden  telkens  met 
beslistheid  door  de  Staten  van  de  hand  gewezen.  Ook  tegen¬ 
over  de  Kwakers  is  er,  ondanks  „al  den  blinden  ijver”  der 
Gereformeerden  in  1662,  van  een  uitvoering  van  het  placcaat 
jarenlang  niets  gekomen.  Toen  dit  echter  den  20sten  Augustus 
1687  door  den  Stadhouder  Hendrik  Casimir  en  de  Gedepu¬ 
teerde  Staten  van  Friesland  was  vernieuwd 3),  werd  de  be¬ 
strijding  der  Socinianerij  krachtiger  ter  hand  genomen  en 

1)  Zie  boven  bl.  187. 

?)  Zie  boven  bl.  190;  Hylkema  a.w.  I,  bl.  184,  208  v. 

3)  Afgedrukt  bij  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez.  in  Friesl.  bl.  313  v. ; 
derdes,  Verscheid  Docmn.  bl.  16  18  (n°.  840  D  2  Doopsgez.  Bibl.  te 

Amsterdam). 
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hadden,  zooals  ons  reeds  is  gebleken,  mannen  als  Foeke 
Floris,  Jan  Claesen  Backer  en  Jan  Janszen  Voogt  in  de 
eerstvolgende  jaren  hun  Sociniaansche  gezindheid  met  ont¬ 
zetting  uit  hun  ambt  of  verbanning  uit  de  provincie  te 
boeten1).  De  Staten  strekten  in  datzelfde  jaar  zelfs  de  hand 
uit  naar  den  reeds  vroeger  genoemden  Johannes  Becius2),  die 
in  1665  of  1666  met  de  Gereformeerde  Kerk  had  gebroken 
en  een  paar  jaren  later  in  zijne  „Apologia  modesta  et  Chris- 
tiana”  ronduit  verklaard  had,  dat  hij  Socinus’  gevoelen 
over  de  drieëenheid  „voor  het  waerachtige”  hield.  Te  Am¬ 
sterdam  had  hij  zich  bij  de  Collegianten  aangesloten  en  in 
1683  een  geschrift  „Dubia  et  nodi”  uitgegeven,  dat  door 
Tarquinius  Poppinga,  den  ons  reeds  bekenden  predikant 
van  Pietersbierum,  heftig  werd  aangevallen.  Becius  verweerde 
zich  dapper  in  een  tegenschrift  „Twijfelingen  en  Swarig- 
heden  over  de  Dry-eenigheyt”.  Zeker  niet  zonder  invloed  der 
Gereformeerde  predikanten,  werden  daarop  den  17den  Augus¬ 
tus  1687  de  beide  geschriften  van  Becius  door  de  Friesche 
Staten  verboden3).  Zij  lieten  het  daar  echter  niet  bij,  maar 
schreven  den  volgenden  dag  tevens  een  brief  aan  de  Bur¬ 
gemeesters  van  Amsterdam,  waarin  zij  hen  „in  bedeneken 
gaven,  of  alle  getrouwe  regenten  ter  eere  Gods  niet  gehou¬ 
den  zijn,  zulken  schrickelijke  en  gruwelijken  quaet,  als  daer 
is  de  leere  der  Sociniaenen  te  moeten  dempen,  —  terwijl 
men  ziet  dat  dezelve  zoo  stout  worden,  dat  ze  zelfs  gehele 
Classen  van  Gereformeerde  predikanten  durven  aanvallen 
en  door  hare  godslasterlijke  boeken  al  spottende  uitdagen, 
gelijk  deze  Becius  heeft  gedaan”  4). 

Eerst  in  1719  stak  de  vervolging  het  hoofd  weder  op  en 
werd  de  reeds  genoemde  Jan  Thomas  om  zijn  Sociniaan- 

*)  Zie  boven  bl.  188  v.  v. 

2)  Zie  boven  bl.  177. 

:{)  Zie  Nieuw  Nederl.  Biogr.  Woordenb.  I,  in  voce  bl.  270. 

4)  derdes,  Twee  Grodgel.  Verhand,  bl.  163  (n°.  840  D  2  der  Doopsgez. 
Bibl.  te  Amsterdam.) 
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sche  gevoelens  uit  den  predikdienst  ontzet  *).  Maar  in  de 
niet  ongegronde  meening,  dat  liet  vergift  der  Socinianerij 

V 

vele  Doopsgezinde  leeraars  had  aangetast,  besloot  de  Synode, 
te  Harlingen  in  1722  gehouden,  pogingen  aan  te  wenden  om 
het  kwaad  onder  hen  geheel  uit  te  roeien  en  de  Deputati 
Synodi  wisten  van  de  Friesche  Staten  gedaan  te  krijgen, 
dat  den  8sten  October  een  Resolutie  werd  uitgevaardigd,  waar¬ 
bij  van  alle  in  dienst  zijnde  en  toekomende  Mennonieten¬ 
leeraars  de  onderteekening  werd  gevorderd  van  een  viertal 
artikelen,  waardoor  de  Sociniaansche  leeraars  zich  niet  lan¬ 
ger  onder  de  ware  Doopsgezinde  predikers  zouden  kunnen 
verbergen.  Dit  formulier  van  onderteekening  bracht  groote 
beroering  te  weeg,  maar  de  Doopsgezinde  leeraars  stonden 
kloek  tegenover  dien  eisch  van  geloofsonderzoek,  door  de 
de  Gereformeerde  predikanten  geïnspireerd,  pal.  Van  de 
150  leeraars  was  er  slechts  één  bereid  de  artikelen  te  on- 
derteekenen  en  de  Staten  zagen  in  dat  zij  te  ver  waren 
gegaan.  Zij  besloten  daarom  den  6den  November  1722  de 
Resolutie  van  den  8steD  October  „bij  provisie  en  tot  onze 
nadere  orders  in  suspens  te  houden”,  een  terugkomen  op  hun 
besluit,  dat  zij  zochten  goed  te  praten,  door  als  reden  daar¬ 
voor  op  te  geven,  „dat  omtrent  dit  punt  bij  de  andere  Pro¬ 
vinciën  nog  geen  positieve  Resolutie  was  genomen”2). 

Van  de  laatste  conflicten  in  Friesland  ter  zake  der  Soci¬ 
nianerij  behoeven  wij  niet  meer  te  spreken.  Reeds  verna¬ 
men  wij  wat  Wijbe  Pieters,  Pieke  Tjommes  en  Wytze  Jeens, 
Doopsgezinde  leeraren  te  Heerenveen  en  in  de  Knijpe  te 
dier  zake  in  1738  ervoeren,  en  wat  Johannes  Stinstra  te 
Harlingen  in  1742  is  weervaren  3).  Maar  sedert  hielden  ook 
in  Friesland  de  vervolgingen  wegens  het  aanhangen  van 
Sociniaansche  gevoelens  op. 

*)  Zie  boven  bl.  192  v.. 

2)  Blaupot  ten  Cate,  Doopsgez.  in  Friesl.,  bl.  206  v. ;  derdes,  Versch. 
Docum.  bl.  49 — 53. 

3)  Zie  boven  bl.  193  vt 
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Slechts  sporadische  gevallen,  waarbij  de  wereldlijke  Over¬ 
heid  tegen  de  Socinianerij  optrad,  zijn  uit  andere  provinciën 
te  vermelden.  Zij  bepalen  zich  tot  hetgeen  wij  reeds  ver¬ 
namen  omtrent  de  Doopsgezinden  en  hun  leeraar  Cremer  te 
Deventer1 2),  en  de  Menniste  predikers  Jan  Adriaansz.  en 
Jacob  Hendriksz  te  Blokzijl,  voor  zooveel  Overijssel  aan¬ 
gaat  -).  Evenzoo  zijn  de  moeilijkheden,  die  de  Collegianten 
in  Groningen  van  de  zijde  van  den  Magistraat  ondervon¬ 
den  3)  reeds  ter  sprake  gekomen.  Een  curieus  bewijs,  hoe  Re- 
monstrantsch  en  Sociniaansch  over  één  kam  werden  geschoren, 
kan  hier  aan  nog  ten  slotte  worden  toegevoegd.  In  de  No¬ 
tulen  van  de  Utrechtsche  Vroedschap  van  9  Maart  1675 
toch  staat  het  volgende,  eigenaardige  bericht  opgeteekend : 
„Op  ’t  voorstel  van  den  Heer  Burgemeester  Nellesteyn 
(een  Voetiaanschgezind  man),  dat  alhier  worden  vercoft  de 
Sociniaense  Opera  Curcilei  (Curcellaeus),  is  goet  gevonden 
den  Heer  Officier  te  lasten  die  boecken  op  te  halen  in  con- 
formite  van  den  Placcate”.  Maar  in  de  eerste  helft  der 
18(le  eeuw  waren  de  gevallen,  waarin  Kerk  en  Staat  han¬ 
delend  tegen  de  Socinianen  optraden,  al  zeldzamer  gewor¬ 
den.  Van  openlijke  en  dadelijke  vijandelijkheden  valt  langer 
geen  melding  te  maken.  Toch  vond  dit  zijn  oorzaak  wel 
allerminst  daarin,  dat  de  Gereformeerde  predikanten 
gaandeweg  met  het  Socinianisme  verzoend  raakten  en  er 
niet  langer  de  aller  verderfelijkste  en  gruwelijkste  ketterij  in 
zagen.  Onverminderd  stond  het  in  hunne  schatting  vijandig 
tegenover  hetgeen  de  Kerk  beleed  als  het  alleen  recht¬ 
zinnig  geloof,  de  leer  die  tot  de  godzaligheid  is.  Ook  bleven 
zij  het  als  de  plicht  der  wereldlijke  Overheid  beschouwen, 
aan  de  Kerk  de  behulpzame  hand  te  bieden  tot  wering 
van  de  ketterij.  De  Groningsche  hoogleeraar  Antonie  Dries- 
sen  zette  nog  in  1741,  naar  aanleiding  van  de  Deductie 


1 )  Zie  boven  bl.  172  v.v. 

2)  Zie  boven  bl.  180  v. 

3)  Zie  boven  bl.  182  v.v. 
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der  Doopsgezinde  predikanten  aan  de  Staten  van  Friesland 
en  van  de  zaak  van  Stinstra  uiteen  *■),  dat  de  burgerstaat,  die 
geen  recht  heeft  tot  consciëntiedwang;  wel  geroepen  is 
de  godsdienstige  vereenigingen  te  beschermen  tegen  het 
inkruipen  van  meeningen,  die  in  strijd  zijn  met  hunne 
belijdenis,  en  dus  bevoegd  is  zulke  predikanten  te  schor¬ 
sen  of  te  ontzetten.  Maar  de  tegen  hen  opgeheven  arm  der 
Kerk  viel  machteloos  neer,  omdat  zij  zich  niet  meer,  als 
Mozes  door  Aaron  en  Hur  in  Israëls  strijd  tegen  Amalek, 
ondersteund  zag  door  de  groote  massa  der  leden  in  de  Ge¬ 
reformeerde  Kerk.  De  vaste  verzekerdheid  aangaande  de 
volstrekte  waarheid  der  Gereformeerde  leer  van  vroegere 
dagen  was  verzwakt;  de  ijver  voor  het  rechtzinnig  geloof 
der  vaderen  was  merkelijk  afgenomen;  een  toenemend  stre¬ 
ven  om  in  de  gemoedsbezwaren  van  andersdenkenden  in  te 
komen  en  daaraan  meer  of  min  recht  te  laten  weêrvaren  en  ze 
te  waardeeren,  werd  als  een  eisch  van  billijkheid  en  recht¬ 
vaardigheid  beter  en  meer  algemeen  gevoeld ;  men  begon 
te  begrijpen  dat  de  Christen,  dat  de  Protestant,  geen  heer¬ 
schappij  mag  voeren  over  eens  anders  geloof,  maar  een 
medewerker  behoort  te  zijn  zijner  blijdschap;  een  zucht 
tot  toenadering  en  een  veldwinnende  gematigdheid  begon¬ 
nen  zich  baan  te  maken  in  de  gemoederen.  Die  mildere 
geest  was  nu  juist  nog  geen  teeken  van  een  frisch  en  krach¬ 
tig  godsdienstig  gevoel,  ontsproten  aan  het  besef  van  de 
gelijkwaardigheid  van  verschillende  geloofsovertuigingen, 
door  zelfstandig  nadenken  en  innerlijken  strijd  verworven,  als 
weleer  het  geval  was  geweest  bij  mannen  als  Willem  van 
Oranje,  Coornhert  en  Hugo  de  Groot,  om  geen  andere 
te  noemen.  Veeleer  was  die  verdraagzaamheid  meer  het 

J)  A.  Driessen,  Eerste  en  eenvoudige  grondbeginsels  gehaalt  uit  de 
eigen  natuur  van  godsdienst  en  burgerstaat,  volgens  welke  de  Deductie, 
de  schriften  voor  en  tegen  die,  ook  de  Predikatiën  van  J.  Stinstra  over 
Joh.  18  :  36  en  volg.  in  opzigt  van  de  vrijheid  der  godsdienst  kunnen 
beredeneert  en  beoordeeld  worden.  Groningen  1741,  4°. 
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gevolg  van  zucht  naar  rust  en  vrede,  van  afkeer  van 
godsdiensttwist  en  dogmatisch  gekibbel  en  van  zekere 
lauwheid,  grenzende  aan  onverschilligheid  ten  aanzien 
van  bepaalde  geloofsartikelen.  De  geest  van  verslapping, 
op  zoo  menig  gebied  het  kenmerk  onzer  Vaderen  sinds 
den  aan  vang  der  18de  eeuw,  had  daarop  in  ruime  mate 
invloed.  Maar  deze  waarlijk  niet  lofwaardige  teekenen 
van  verkoeling  in  het  geestelijk  leven  van  dien  tijd, 
hadden  toch  ten  gevolge  dat  aan  de  kerkelijke  ijver¬ 
aars  de  noodige  steun  ontviel  in  hun  strijd  tegen  de  Baals- 
dienaars  en  kwamen  ten  slotte  ten  goede  aan  de  zaak  der 
vrije  vroomheid.  Ook  bij  de  wereldlijke  Overheid  kreeg  die 
geest  van  verdraagzaamheid  de  overhand.  Vooral  bij  de 
stedelijke  Magistraten  won  het  inzicht  veld,  dat  zij  niet 
geroepen  waren  de  Kerk  als  hondenslager  en  schoonveger 
ten  dienste  te  staan.  De  Overheid  had  zich  trouwens  al 
spoedig  na  1618  en  1619  op  het  standpunt  geplaatst,  dat 
de  Kerk  haar  eigen  huis  had  schoon  te  houden  En  meestal 
was  zij  er  noode  toe  overgegaan  hare  medewerking  te  ver- 
leenen,  als  de  kerkelijk  rechtzinnigen  zich  hadden  opge¬ 
maakt  tot  den  strijd  tegen  kettersche  meeningen,  die  buiten 
de  muren  der  Gereformeerde  Kerk  onder  de  velerlei  secten  en 
sectarissen  opdoemden  en  welig  tierden.  Zij  had  niet  in  de 
eerste  plaats  zorg  te  dragen  voor  de  belangen  der  Kerk, 
maar  het  algemeen  belang  harer  onderdanen,  dat  zoo  nauw 
samenhing  met  den  bloei  en  de  welvaart  van  den  Staat,  te 
behartigen.  Zij  vergat  het  niet,  dat  de  vrijheid  de  Republiek 
der  Vereenigde  Nederlanden  groot  had  gemaakt.  En  alzoo 
lag  ten  slotte  de  strijdhamer,  die  den  Antichrist  zou  ver¬ 
pletteren,  gebroken  en  machteloos  ter  aarde  neder. 


HOOFDSTUK  IX. 


DE  INVLOED  HIER  TE  LANDE  DOOR  HET  SO- 
CINIANISME  UITGEOEFEND  EN  ONDERGAAN 
EN  ZIJNE  OPLOSSING  IN  DE  RATIONALIS¬ 
TISCHE  STROOMING  DER  18de  EEUW. 


Anderhalve  eeuw  heeft  het  Socinianisme  hier  te  lande 
rondgedwaald  als  een  gevreesd  en  schrikaanjagend  spook. 
Het  vertoonde  zich  het  eerst  in  de  kringen  der  Gerefor¬ 
meerde  Kerk  en  zocht  door  te  dringen  in  de  tenten  van 
het  Calvinisme,  om  er  zich  een  plaats  te  veroveren.  Spoedig 
ook  trachtte  het  toegang  te  verkrijgen  onder  de  volgelingen 
van  Menno  en  zich  met  hen  te  verbroederen.  En  onafge¬ 
broken  stelde  het  bij  de  Remonstranten  pogingen  in  het 
werk,  om  in  hun  midden  toegelaten  te  worden  en  gast¬ 
vrijheid  te  vinden.  Het  liet  zich  zien  in  steden  en  dorpen, 
allerwege  zijn  aanbevelingsbrieven,  in  de  taal  van  het  oude 
Latiuin  en  in  de  sprake  des  lands,  met  kwistige  hand  uit¬ 
strooiend.  Het  verborg  zich,  als  het  gevaar  om  gegrepen 
en  opgebracht  te  worden  al  te  dreigend  werd,  en  zocht 
in  het  huis  der  geloovigen  een  veilige  schuilplaats. 
Maar  gaandeweg  was  het  slechts  bij  tusschen pozen,  dat 
het  in  verbleekte  gestalte  en  met  flauwer  wordende  om¬ 
trekken  te  voorschijn  trad.  Al  zeldzamer  gaf  het  nog 
teekenen  van  leven,  om  ten  slotte  geheel  te  verdwijnen. 
Als  het  midden  der  18de  eeuw  is  gekomen,  schijnt  het  voor¬ 
goed  den  vaderlandschen  bodem  te  hebben  verlaten.  Zijn 
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naam  werd  nauwelijks  meer  genoemd.  Alleen  in  de  herin¬ 
nering  leefde  het  voort. 

Het  Socinianisme  had  hier  te  lande  een  moeilijk  bestaan. 
Nauw  was  zijn  tegenwoordigheid  bespeurd  of  zelfs  maar 
vermoed,  of  het  werd  opgejaagd,  achtervolgd  en  uitgewor¬ 
pen  als  een  booze  geest.  Waar  het  zich  vermat  den  voet 
te  zetten  binnen  de  grenzen  der  Gereformeerde  Kerk,  vond 
liet  aanstonds  de  felste  bestrijding  en  was  het  spoedig  met 
zijn  optreden  gedaan.  Het  Antitrinitarisme,  dat  zijn  weg¬ 
bereider  en  voorlooper  was  geweest,  was  reeds  niet  met 
rust  gelaten,  noch  geduld  geworden.  Ook  over  de  grenzen 
heen  van  zijn  gebied  liet  het  Calvinisme  zijn  zoeklicht 
spelen,  om  den  vijand  op  te  sporen,  en  riep  de  Gerefor¬ 
meerde  Kerk,  waar  haar  macht  te  kort  schoot  en  haar  arm 
niet  meer  reikte,  de  wereldlijke  Overheid  te  hulp  om  hem 
aan  banden  te  leggen,  geheel  te  verdrijven  en  te  vernieti¬ 
gen,  en  zijn  gruwelijke  en  godslasterlijke  geschriften  te 
verdelgen.  Meer  vrijzinnige  elementen  onder  Doopsgezinden 
en  Remonstranten,  reeds  op  zich  zelf  bij  de  handhavers 
der  zuivere  leer  met  een  zwarte  kool  geteekend,  namen 
groote  behoedzaamheid  ten  aanzien  van  het  Socinianisme 
en  zijne  belijders  in  acht,  om,  al  voelden  zij  met  hen  ook 
zekere  geestesgemeenschap,  daarvan  geen  blijk  te  geven 
en  hunne  eigene  vrijheid  en  veiligheid  niet  in  gevaar  te 
brengen.  En  de  wereldlijke  Overheid,  hoezeer  in  beginsel 
de  godsdienstige  verdraagzaamheid  huldigend  en  als  een 
eisch  van  goed  staatsbeleid  en  wezenlijk  staatsbelang  voor¬ 
staande,  stond  de  Kerk  in  haar  vervolgingsijver  menig¬ 
maal  bij,  als  de  Calvinistische  geest  in  de  vergaderzalen 
van  Staten  en  Magistraten  de  overhand  had,  of  de  heb¬ 
zucht  van  Schepenen  en  Schouten  haar  deel  wilde  hebben 
van  de  boeten,  die  door  de  uitgevaardigde  placcaten  waren 
opgelegd  *). 


*)  Bontemantel  (Regeering  van  Amsterdam  I  bl.  LXXIX  en  25)  deelt 
als  een  staaltje  daarvan  mede,  dat  de  presideerende  Burgemeester  Cornelis 
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Was  ook  de  gewetensvrijheid  in  de  Republiek  der  Ver- 
eenigde  Nederlanden  aan  niemand,  en  dus  ook  niet  aan  de 
'  Socinianen  ontzegd,  zoodat  Spinoza  in  de  Voorrede  van 
zijn  Tractatus  theologico-politicus  kon  schrijven  :  „daar  ons  nu 
het  zeldzame  geluk  is  te  beurt  gevallen  van  in  een  gemeene- 
best  te  leven,  waar  een  ieder  volkomen  vrijheid  van  mee- 
ning  en  godsvereering  wordt  toegestaan,  en  waar  men  niets 
dierbaarder  en  liefelijker  acht  dan  de  vrijheid,  enz.”1),  — 
wie  buiten  de  erkende  of  gedulde  godsdienstige  vereenigin- 
gen  dat  geloof  ook  wilde  beleven,  had  er  tegenover  de 
buitenwereld  van  te  zwijgen,  indien  hij  in  geen  moeilijk¬ 
heden  wilden  komen.  De  Socinianen  hebben  er  dan  ook 
niet  aan  kunnen  denken  zich  hier  te  lande  als  een  afzon¬ 
derlijk  kerkgenootschap  te  constitueeren.  Conventikelen, 
die  een  Sociniaanschen  geest  ademden  of  verdacht  werden 
de  gevoelens  van  Socinus  te  verbreiden,  zooals  het  vrij¬ 
sprekend  College  van  Galenus  Abrahamsz.  te  Amsterdam, 
van  Eppo  Botterman  te  Groningen  en  meer  andere,  onder¬ 
vonden  veel  tegenkanting  en  moeilijkheden.  „Gleichberech- 
tigt”  als  de  Doopsgezinden,  Lutherschen  en  Remonstranten, 
zijn  de  volgelingen  van  Socinus  in  ons  vaderland  nooit  ge¬ 
weest.  Wie  het  Socinianisme  waren  toegedaan  moesten 
onder  de  meer  vrijzinnige  kringen  een  onderkomen  zoeken 
en  schuilgaan  en  hebben  zich  daarin  ten  slotte  opgelost. 

In  weerwil  van  al  deze  moeilijkheden,  waarmede  het  Socini¬ 
anisme  in  de  Republiek  der  Vereenigde  Nederlanden  te  worste¬ 
len  heeft  gehad,  is  het  niettemin  niet  zonder  invloed  geble- 


van  Vlooswijck,  die  tijdelijk  het  Schoutambt  waarnam,  „denckende  om  de 
boeten  in  ’t  placcaet  (n.1.  dat  van  1669  tegen  het  drukken  van  Sociniaansche 
hoeken)  vermeit,  ordre  had  gegeven  om  een  Sociniaansch  geschrift  te 
laeten  coopen,  doch  de  President  van  Schepenen  (Bontemantel  zelf)  sulx 
merckende  heeft  daervan  gesproocken,  op  den  Dam  staende,  met  een  der 
Burgemeesters,  die  sulx  ondienstich  oordeelde,  soodat  Vlooswijck  sulx 
liet  steecken”. 

M  Zie  Dr.  W.  Meyers  vertaling  van  Spinoza’s  Werken,  I,  bl.  41. 


285 


ven  op  het  theologisch  denken  en  het  godsdienstig  leven 
onzer  vaderen.  Hoe  zou  het  ook  anders,  waar  na  het  jaar 
1638  en  na  hunne  geheele  uitdrijving  uit  Polen  sinds  1660 
nog  in  grooter  getale,  zoovele  volgelingen  van  Socinus  in 
ons  vaderland  een  toevlucht  kwamen  zoeken  en  aldaar 
althans  vrijheid  van  consciëntie  vonden,  en  bovendien  hun¬ 
ne  geschriften,  hetzij  in  het  oorspronkelijke  hetzij  vertaald, 
in  talrijke  exemplaren  door  boekdrukkers  en  boekwinkels 
werden  verspreid  en  veel  zijn  gelezen?1).  In  de  geschiede¬ 
nis  van  den  strijd  der  meeningen  op  ieder  gebied  en  niet 
het  minst  op  dat  van  den  godsdienst,  die  niet  alleen  de 
wereld  der  geleerden  maar  ook  het  volk  ter  harte  gaat, 
doet  zich  telkens  het  verschijnsel  voor,  dat  door  het  ernstig 
onderzoek  van  de  geschriften  der  tegenpartij  bestrijders  in 
medestanders,  vijanden  in  vrienden  veranderen  of  althans 
daaruit  overnemen,  wat  zij  als  goed  en  waar  hadden  leeren 
erkennen.  De  waarheid  laat  zich  nu  eenmaal  niet  binden 
en  knechten. 

Dien  invloed  met  den  vinger  aan  te  wijzen  is  uitteraard 
niet  gemakkelijk.  De  wording  en  ontwikkeling  der  gods¬ 
dienstige  denkbeelden  is  daartoe  een  te  ingewikkeld  proces. 
Godsdienstige  richtingen  groeien  op  uit  het  veelzins  ver¬ 
borgen  geestesleven  van  een  vroeger  tijdperk.  Ook  in  de 
wereld  der  gedachten  heeft  kruising  plaats,  en  als  de  vrucht 
voor  den  dag  komt,  wordt  het  kenbaar  welk  zaad  in  den  akker 
is  gevallen.  Maar  de  kenteekenen  ontbreken  niet,  waaruit 
de  invloed  van  het  Socinianisme  hier  te  lande  genoegzaam 
kan  blijken.  De  gedurig  herhaalde  beschuldigingen  van 
Socinianerij  door  de  Gereformeerde  predikanten  ingebracht 
tegen  de  voornaamste  vertegenwoordigers  der  Remonstrant- 
sche  partij,  tegen  vele  Doopsgezinde  leeraars  en  ver- 


!)  Blijkens  den  auctie-catalogus  van  de  boekerij  van  Constanten  Huy- 
gens  waren  daarin  ook  verscheidene  Sociniaansche  boeken  aanwezig.  Na- 
vorscher,  XXYII  bl.  331. 
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maners  of  aanhangers  van  de  beginselen  der  Rijnsburgers, 
waren  niet  geheel  uit  de  lucht  gegrepen.  De  Sociniaansche 
strooming  was  niet  langs  hen  heen  gegleden,  als  de  water- 
druppelen  langs  een  marmeren  standbeeld.  Zij  mogen  vol¬ 
komen  ter  goeder  trouw  zijn  geweest,  waar  zij  de  op  hen 
geworpen  verdenking  van  zich  afwierpen  en  ontkenden  So¬ 
cinianen  te  zijn;  zij  mochten  zich  niet  aansprakelijk  willen 
stellen  voor  meer  dan  ééne  stelling  van  het  Socinianisme, 
aan  de  inwerking  van  den  geest  er  van  zijn  zij  niet  ontkomen. 

Het  bleek  ons  reeds  genoegzaam  van  de  voormannen 
der  Remonstrantsche  partij.  Wij  herinneren  ons  hoe  Vorstius 
het  verlangen  van  de  Leidsche  Curatoren  om  eene  grondige 
bestrijding  van  de  Socinianen  op  te  stellen  afwees,  omdat 
het  dan,  naar  zijn  eigene  verklaring,  blijken  zou,  dat  hij  op 
meer  dan  één  punt  eenstemmig  met  hen  dacht1).  Wij  kunnen 
wijzen  op  Episcopius,  bij  wien  de  Schrift  boven  alles  ging  en 
die  tegenover  Heydanus  „de  weinigheyt  der  noodsaeckelijcke 
geloofspunten”  verdedigde  2) ;  op  Curcellaeus  en  diens  wijs- 
geerige  ontwikkeling  van  de  leer  „de  Deo”  en  „de  provi- 
dentia  Dei” ;  op  zijn  voornemen  om  de  geschriften  der  Soci¬ 
nianen  door  aanbeveling  en  herdruk  te  verbreiden,  en  zijne 
bestrijding  van  Maresius  in  zijne  „Quaternio  dissertatio- 
num  de  vocibus  trinitatis,  hypostaseos,  personae  et  essen- 
tiae”3);  op  Limborch,  die  bij  zijne  Schriftverklaring  de 


1)  Zie  boven  bl.  88  v.v. 

2)  Antwoord  op  de  Proeve  van  Heydanus  bl.  347  ;  boven  bl.  112  v.v.  128. 

3)  Boven  bl.  117,  129.  Als  een  staaltje  van  lichtvaardige  veroordeeling 
als  Sociniaansch,  diene  het  volgende:  Op  grond  van  daaruit  gemaakte  uit¬ 
treksels,  werd  deze  Quaternio  dissertationum  bij  placcaat  van  1  Juni  1661 
als  Sociniaansch  veroordeeld.  De  President  van  het  Hof  van  Holland, 
daarover  door  de  Pensionarissen  van  Amsterdam  en  Rotterdam  aangesproken, 
verklaarde  dat  men  de  Quaternio  zelve  niet  had  onderzocht,  maar  „op  de 
trouw  der  uittreksels,  die  onbetwistbaar  godslasteringen  behelsden”  was 
afgegaan,  maar  moest  zich  daarom  hooren  toevoegen,  dat  men  ook  uit  de 
H.  Schrift  „uittreksels”  kon  maken,  die  „godslasterlijk”  zouden  klinken, 
en  dat  hij  in  het  vervolg  geen  boeken  meer  had  te  veroordeelen,  zonder 
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dogmatiek  bracht  onder  het  oppergezag  der  menschelijke 
rede  en  schoon  geen  Antitrinitariër,  het  triniteitsgeloof  al¬ 
lerminst  ter  zaligheid  noodzakelijk  achtte1). 

De  richting,  waarin  zij  hunne  theologie  ontwikkelden  lag 
in  de  lijn  van  het  Socinianisme.  Met  hun  opvatting  en 
verklaring  van  het  leerstuk  der  drieëenheid,  van  de  God¬ 
heid  van  den  Zoon  en  den  H.  Geest,  van  de  satisfactie 
en  de  rechtvaardigmaking  stonden  zij  meerendeels  nader 
aan  het  Socinianisme  dan  aan  de  leer  der  Gereformeerde 
Kerk.  En  waar  zij  niemand  aan  een  strikte  confessie  bonden, 
toonden  zij  niet  vruchteloos  met  de  geschriften  van  Socinus 
en  zijne  volgelingen  kennis  te  hebben  gemaakt. 

Dien  invloed  bespeurde  men  evenzeer  bij  de  Doopsgezinden. 
Jacques  Outerman,  die  de  éénheid  van  Vader,  Zoon  en  H. 
Geest  verstond  van  hunne  éénheid  in  wil  en  werkzaamheid 
en  aan  Christus  wel  een  vóórbestaan  toekende,  maar  hem 
toch  „een  puur  mensch”  achtte  te  zijn2),  en  Nittert  Obbes 
met  zijn  beruchte  „Raechbesem,  bewezen  het 3).  Bij  Galenus 
Abrahamsz.  was  die  invloed  duidelijk  zichtbaar,  waar  hij 
leerde  dat,  wie  de  rechtvaardigmaking  en  voldoening  van 
Christus  ’s  menschen  volstrekt  eenige  reiniging  noemde, 
den  mensch  een  zondenpeluw  onder  de  armen  legde  en 
Christus  tot  een  dienaar  der  zonde  maakte,  al  durfde  Pro¬ 
fessor  Gerdes  hem  niet  beslist  als  Sociniaan  aanduiden 4). 
Jacob  Ostens  5)  en  Jan  Claesen  van  Grouw  6),  Eppo  Botter- 


ze  vooraf  gelezen  en  onderzocht  te  hebben.  Zie  A.  Stolker,  Geschied,  van 
het  Seminarie  der  Remonstr.  Sociëteit,  Vaderl.  Letteroef.  1825,  2°  st.  hl. 
702-706. 

‘)  Zie  boven  hl.  118  v. 

2)  Boven  hl.  143  v.v. 

3)  Boven  hl.  146  v.v. 

*)  Boven  bl.  152  v.v. ;  Gerdes,  Noodwend.  voorzorg  der  Staten  van 
Friesland  tegen  de  inkruipende  Socinianen,  1741  hl.  80. 
s)  Boven  bl.  161. 

G)  Boven  hl.  190  v. 
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man  *)  en  de  woelzieke  Jan  Knol1  2),  en  uit  den  Rijnsburger 
kring  Jacob  van  Halmael 3),  Pieter  van  Loeren  4)  en  vele 
anderen,  toonden  op  verschillende  wijzen  dat  zij  den  invloed 
van  het  Socinianisme  hadden  ondergaan. 

Het  Socinianisme  zat  dermate  in  de  lucht,  dat  zelfs  recht¬ 
zinnige  godgeleerden  niet  geheel  aan  zijn  invloed  ontkwamen 
Hoornbeek  was  van  oordeel  dat  de  bekende  Doopsgezinde 
leeraar  te  Hoorn,  Pieter  Jansz.  Twisk,  die  tegen  het  Soci¬ 
nianisme  van  Montanus,  in  zake  de  Godheid  van  Christus, 
krachtig  was  opgetreden,  zelf  door  deze  gruwelijke  ketterij 
was  aangetast5).  Zoo  werd  ook  Heydanus,  „omdat  hij  ’t 
stuk  van  den  Sabbath  niet  soo  hard  op  zijn  schots  drijft, 
als  die  blinde  ijveraars,  die  met  den  Utrechtschen  (Voeti- 
aanschen)  geest  gedrenekt  sijn”,  door  zijn  ambtgenoot  Hoorn¬ 
beek  „alsmede  voor  een  Sociniaen  en  drijver  van  nieuwig- 
heyt,  een  los  mensch,  en  die  de  gronden  leyt  van  profani- 
teyt  en  atheisterij”  gehouden”  6).  Nog  sterker,  ook  Coccejus, 
hoezeer  hij  verklaarde  een  afkeer  van  de  gevoelens  van 
Socinus  te  hebben  7),  en  de  steller  was  van  de  weerlegginge 
der  Apologie  van  den  Poolschen  Ridder,  is  in  de  schatting 
van  zijn  geduchten  tegenstander  Gisbertus  Voetius  niet  aan 
de  Socinianerij  ontkomen,  omdat  hij  in  de  verzoeningsleer 
onderscheid  had  gemaakt  tusschen  de  schuldvergeving 
(ucptGig)  en  de  schulddelging  (nócQtaig) 8).  Ook  de  Deventer 
predikanten  Paulus  Colonius  en  Leonardus  Ryssenius,  beide 


1 )  Boven  bl.  185  v. 

2)  Boven  bl.  196,  265. 

3)  Boven  bl.  155. 

4)  Boven  bl.  155. 

5)  Summa  Controversiarum,  p.  362 ;  Blaupot  ten  Cate,  Gresch.  d.  Doops¬ 
gezinden  in  Holland  I,  bl.  285. 

6)  Den  verdrnekten  reeht-gereformeerden  Remonstrant  ofte  aenspraeck 
aan  P.  de  Witte,  Amsterd.  1664,  4°.  bl.  10. 

7)  Sepp,  a.w.  II,  bl.  222,  232. 

8)  Sepp,  a.w.  II,  bl.  237. 
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heftige  Voetianen,  spraken  deze  beschuldiging  uit  in  een 
geschrift,  waarin  zij  Coccejus’  opvatting  van  de  satisfactie 
als  Sociniaansch  brandmerkten  en  zijn  gevoelen  over  het 
Sabbathsgebod,  als  behoorende  tot  het  genadeverbond,  aan 
een  scherpe  kritiek  onderwierpen  *).  De  meening  van  Coc¬ 
cejus,  dat  het  gebod  van  den  rustdag  tot  de  ceremoniën 
der  Wet  behoorde,  welke  alleen  voor  Israël  verbindend 
maar  in  Christus  vervuld  en  te  niet  gedaan  waren,  kon  ook 
in  zooverre  als  een  toenadering  tot  het  Socinianisme  be¬ 
schouwd  worden,  als  dit  een  scherpe  onderscheiding  maakte 
tusschen  de  belofte  onder  het  Oude  en  Nieuwe  Verbond. 
Was  het  wonder,  dat  ook  de  uitnemende  Franeker  Hoog- 
leeraar  H.  A.  Roëll,  vrijzinnig  denker  als  maar  weinigen 
in  zijn  dagen,  om  zijn  krachtig  pleidooi  ten  gunste  van 
het  gebruik  der  „vera  ratio”  in  geloofskwesties,  van  Soci¬ 
nianisme  verdacht  werd,  hoewel  het  hem  daarmede,  naar 
hij  verklaarde,  alleen  te  doen  was  „Scripturae  divinitatem 
demonstrare,  asserere  et  vindicare?” *  2)  Maar  bovendien  werd 
de  voorwaarde,  die  hij  voor  de  aanneming  zijner  benoeming 
tot  hoogleeraar  aan  de  Friesche  hoogeschool  stelde,  dat  hij  na¬ 
melijk  het  recht  zou  hebben  ook  de  theologie  te  onderwijzen, 
door  allen,  die  het  kerkelijk  openbaringsgeloof  bedreigd 
zagen,  aangemerkt  als  een  bewijs  dat  hij  langs  dien  weg 
zoowel  het  Cartesianisme  als  het  Socinianisme  de  hand  wilde 
reiken  en  behulpzaam  zijn. 

Wanneer  op  deze  wijze  de  steile  orthodoxie  ook  recht¬ 
zinnige  godgeleerden  de  kladde  der  Socinianerij  aanwreef, 
dan  was  daarbij  ongetwijfeld  meer  de  partij  drift,  die  blind 
maakt,  dan  de  waarheidszin  aan  het  woord.  Maar  dat  maakt 
het  feit  toch  niet  ongedaan,  dat  in  de  tweede  helft  der 
17de  eeuw  ook  zelfs  in  Gereformeerde  kringen  de  behoefte 


*)  Sepp.  a.w.  II,  bl.  231,  480. 

2)  H.  J.  E.  van  Hoorn,  Disputatio  exponens  Roëllii  litem  de  aeterna 
generatione  filii  Dei  a  Patre.  Ultraj.  1850,  8°. 

Van  Slee. 
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aan  meer  vrijheid  begon  te  ontwaken  tegenover  de  dorre 
scholastiek  van  liet  kerkelijk  confessionalisme. 

Daartoe  zijn  verschillende  factoren  werkzaam  geweest. 
De  17de  eeuw  zag  op  godsdienstig  gebied  nog  andere 
bewegingen  en  secten  dan  het  Socinianisme  te  voorschijn 
treden,  die  zich  op  een  vrijer  en  zelfstandiger  standpunt 
plaatsten,  zich  veroorloofden  buiten  de  letter  der  schrift 
te  gaan  en  het  vrije  onderzoek  er  van  voorstonden,  of  den 
weg  der  mystiek  en  der  geestdrijverij  insloegen.  Hattemisten 
en  Labadisten,  Kwakers  en  Verschooristen,  Gichtelianen  en 
soortgelijke  sectarissen  meer  vroegen  het  recht  om  gehoord 
te  worden  en  maakten  aanspraak  op  het  bezit  van  een  deel 
der  geloofswaarheid,  al  tornden  zij  ook  niet  rechtstreeks 
aan  de  zuivere  leer.  Bovendien  baande  zich  de  wijsbegeerte 
een  weg  tot  de  katheders  en  gehoorzalen  en  splitste  de 
geleerden  in  twee  kampen,  die  elkander  heftig  bestreden. 
En  de  geest  van  Cartesius,  straks  ook  die  van  Spinoza, 
schoon  in  mindere  mate  en  in  beperkter  kring,  drong  ook 
tot  de  meer  ontwikkelden  door  en  werkte  krachtig  mede 
om  het  besef  wakker  te  schudden,  dat  niet  enkel  de  open¬ 
baring  maar  ook  de  menschelijke  rede  gehoord  moest  worden 
op  het  gebied  van  het  godsdienstig  denken  en  leven. 

Evenwel,  de  eerste  stoot  daartoe  is  van  het  Socinianisme 
uitgegaan.  Harnack  heeft  de  beteekenis  er  van  met  juistheid 
gekarakteriseerd,  als  een  groote,  zij  het  ook  indirecte  schrede 
voorwaarts  in  de  geschiedenis  van  den  godsdienst.  Het  heeft, 
zegt  hij  terecht,  den  eerlijken  moed  gehad,  de  vraag  naar 
het  wezen  en  den  inhoud  der  religie  te  vereenvoudigen; 
het  juk  van  het  verleden,  in  spijt  van  Katholieken,  Luther- 
schen  en  Gereformeerden  af  te  schudden;  het  dogmenstelsel, 
als  het  werk  van  een  misleidend  verstand,  door  de  gezonde 
rede  te  verbreken,  en  aan  het  individu  de  vrijheid  te  hergeven, 
om  in  den  strijd  om  den  Christelijken  godsdienst  alleen 
naar  de  klassieke  oorkonden  en  zichzelven  te  vragen.  Het 
heeft,  indien  ook  nog  maar  gebrekkig,  het  nauw  verband 
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tusschen  godsdienst  en  wereldbeschouwing,  zooals  de  oud¬ 
kerkelijke  overlevering  dit  had  vastgekluisterd  en  door  het 
dogma  gesanctioneerd,  losgemaakt  en  in  de  plaats  der 
metaphysiek  beproefd  de  ethiek  te  stellen.  Het  heeft  het 
inzicht  helpen  voorbereiden,  dat  de  godsdienst  zijn  uit¬ 
drukking  niet  mag  vinden  in  onverstaanbare  paradoxen  en 
tegenstrijdigheden,  maar  het  tot  zekere  en  duidelijke  uit¬ 
spraken  moet  brengen,  die  hunne  kracht  vinden  in  hunne 
klaarheid,  en  het  heeft  eindelijk  de  studie  der  H.  Schrift 
verlost  van  den  ban  van  het  dogma  en  zelf  een  begin  ge¬ 
maakt  met  een  gezonde  en  historische  exegese x).  Dat  is 
ook  inderdaad,  ondanks  de  gebreken  die  het  stelsel  aan¬ 
kleefden,  de  onloochenbare  verdienste  van  het  Socinianisme 
geweest.  En  aan  dien  invloed  is  het  godsdienstig  leven  hier 
te  lande,  ondanks  den  heftigen  strijd  tegen  de  Socinianerij, 
niet  ontkomen.  Het  heeft  zijn  licht  niet  te  vergeefs  doen 
uitschijnen. 

Evenwel,  het  Socinianisme  heeft  op  zijn  beurt  ook  den 
invloed  ondergaan  van  de  godsdienstige  kringen,  waarin 
het  hier  te  lande  heeft  verkeerd.  Het  is  niet  geheel  ge¬ 
bleven,  wat.  het  van  huis  uit  was.  Het  vond  inzonderheid 
bij  de  coryphaeën  van  het  Remonstrantisme,  met  wier 
veelzijdige  en  degelijke  wetenschap  het  zich  genoopt  ge¬ 
voelde  rekening  te  houden,  een  noodig  correctief,  een  prikkel 
om  zich  zelf  te  herzien.  In  zijn  strijd  om  zich  te  ontworstelen 
aan  de  heerschappij  van  het  kerkehjk  dogma,  zag  het  in 
de  ratio  wel  een  middel  om  tot  de  kennis  te  komen  van 
hetgeen  de  Schrift  al  of  niet  als  ter  zaligheid  noodzakelijk 
leerde,  maar  geenszins  een  factor  waardoor  de  godsdienstige 
waarheid  zelfstandig  viel  op  te  bouwen.  Dat  de  Christelijke 
religie  geloof  is  en  Godsvertrouwen,  dat  zij  is  een  betrekking 
van  persoon  tot  persoon,  dat  zij  daarom  meer  is  dan  alle 
verstand  en  niet  leeft  van  geboden,  beloften  en  hoop,  maar 


1 )  Harnack  Dogmengesch.  3te  Aufli.  1897  Bd.  III,  S.  724. 
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van  de  kracht  Gods,  en  in  Jezus  Christus  den  Heer  van  hemel 
en  aarde  als  Vader  aanneemt,  daarvan  wist  liet  Socinianisme 
niet  af.  Met  het  oude  dogma  heeft  het  in  den  grond  het  Chris¬ 
tendom  als  religie  bijna  ter  zijde  gesteld,  en  het  is  alleen  door 
een  gelukkige  inconsequentie  dat,  terwille  van  het  Nieuwe 
Testament,  schuld  en  boete,  geloof  en  genade  niet  geheel 
werden  geschrapt x).  Het  had  uit  dien  hoofde  behoefte  aan 
zelfkritiek  en  naar  de  sporen  er  van  zien  wij  niet  te  vergeefs  om. 

Voor  Wissowatius  was  de  Schrift  reeds  niet  meer  de 
de  eenige  kenbron  der  godsdienstige  waarheid,  al  is  het 
hem  niet  gelukt  de  verhouding  tusschen  de  ratio  en  re- 
velatio  helder  in  het  licht  te  stellen,  doordien  het  autori¬ 
teitsgeloof  hem  nog  te  machtig  was 1  2).  Ruarus  en  Schlich- 
ting  namen  beide  de  Remonstrantsche  opvatting  van  de 
satisfactieleer  over 3),  waarmede  ook  Samuel  Crell  ver¬ 
klaarde  geheel  in  te  stemmen  4).  Het  Christologisch  stand¬ 
punt  door  Felbinger  en  Sandius  ingenomen,  is  niet  meer 
dat  van  Socinus,  maar  draagt  een  geheel  Ariaansch  karak¬ 
ter,  terwijl  de  laatste  zich  uitdrukkelijk  een  Arminiaan 
noemde5).  Samuel  Crell  meende  echter  bij  de  oude  Arte- 
monieten  een  nog  juister  opvatting  van  de  leer  aangaande 
Christus  te  vinden  en  nam  dan  ook,  evenals  de  oude  Soci¬ 
nianen,  diens  praeëxistentie  niet  aan  6).  Sandius  week  ook 
ten  opzichte  van  den  H.  Geest  van  Socinus  en  de  mannen 
van  den  Rakowschen  Catechismus  af  en  huldigde  evenmin 
hunne  opvatting  omtrent  de  praeëxistentie  der  menschelijke 
ziel 7).  Evenzoo  onderschreef  de  staatsman  Przypkowski  niet 
langer  het  oude  Sociniaansche  gevoelen  wat  het  bekleeden 


1 )  Harnack,  a.  w.  III  S.  725. 

2)  Boven  bl.  210. 

3)  Boven  bl.  218. 

*)  Boven  bl.  230,  232. 

5)  Boven  bl.  216  en  219. 

B)  Boven  bl.  232. 

7)  Boven  bl.  216. 
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van  een  overheidsambt,  het  voeren  van  oorlog  en  het  vol¬ 
trekken  van  de  doodstraf  betreft 3),  en  niemand,  die  minder 
geneigd  was  zich  nog  een  Sociniaan  te  noemen  dan  Daniël 
Zwicker,  door  en  door  eclecticus  als  hij  was *  2).  Ook  de  op¬ 
standing  der  goddeloozen,  vroeger  algemeen  door  het 
Socinianisme  ontkend,  werd  door  Schlichting  en  sommige 
andere  Socinianen  in  verloop  van  tijd  als  juist  en  schrift-  * 
matig  aangenomen  3). 

Is  bij  al  deze  voormannen  van  het  Socinianisme  in  meer 
dan  een  opzicht  een  wijziging  of  een  loslaten  van  het  oude 
gevoelen  aan  te  wijzen,  ook  in  de  latere  uitgave  van  den 
Rakowschen  Catechismus  kwam  dit  aan  het  licht.  Hij  ver¬ 
scheen  het  eerst  in  de  Poolsche  taal  in  1605  en  meer  uit¬ 
gebreid,  drie  jaar  later  in  het  Duitsch  en  in  1609  in  het 
Latijn.  Faustus  Socinus  en  Statorius  hadden  er  den  grond¬ 
slag  voor  gelegd,  en  na  beider  spoedig  op  elkander  volgenden 
dood  werd  hij  door  Valentinus  Schmalz,  Hieronymus  Moskor  - 
zowski  en  Johan  Völkel  voltooid.  Daarin  was  het  gevoelen 
der  tot  op  Socinus  onderling  verdeelde  maar  door  hem 
vereenigde  Unitariërs  neergelegd,  en  sedert  gold  hij  als  de 
authentieke  geloofsbelijdenis  der  Socinianen.  Maar  in  1659 
zag  daarvan  een  Hollandsche  overzetting  het  licht,  die  wel 
is  waar  vrij  getrouw  was,  maar  naar  het  oordeel  van  de  toen 
invloedrijkste  hoofden  der  Sociniaansche  partij  beantwoordde 
hij  niet  langer  aan  het  door  hen  ingenomen  standpunt, 
zoodat  zij  dien  „niet  meer  voor  de  hunne  erkenden”,  gelijk 
zij  uitdrukkelijk  verklaarden  op  den  titel  van  een  nieuwe 
Hollandsche  uitgave,  die  te  Vrijburg  (d.  i  Amsterdam) 
bij  Hieronymus  Vredemond  in  1667  uitkwam.  Zij  was  door 
Jonas  Schlichting  van  Bukowice  bewerkt,  overgezien  en 


*)  Boven  bl.  208. 

2)  Boven  bl.  225. 

3)  Schlichting,  Apologia  Confessionis  ecclesiarum  Socinianorum  p.  210; 
Apologia  equitis  Poloni  pro  veritate  accusata  p.  76. 
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voor  meer  dan  de  helft  vermeerderd.  En  deze  herziening, 
waarbij  ook  gebruik  was  gemaakt  van  hetgeen  Johannes  Crell, 
Martinus  Ruarus  en  andere  Socinianen  in  hunne  geschriften 
hadden  uitgesproken,  toonde  in  sommige  geloofspunten  eene 
merkwaardige  toenadering  tot  het  gevoelen  der  Remon¬ 
stranten.  Dat  komt  vooral  aan  den  dag  in  het  achtste 
hoofdstuk  der  Zesde  Afdeeling,  dat  handelt  „van  de  dood 
Christi”.  Vergelijkt  men  de  uitgave  van  1667  met  die  van 
1609,  dan  wordt  liet  duidelijk  merkbaar  dat  aan  dien  dood 
de  beteekenis  van  een  „soen-offerande  om  ons  van  den 
eeuwigen  dood  te  verlossen”,  niet  meer  vreemd  is,  terwijl 
„Christus  ons  den  weg  heeft  getoond,  hoe  wij  ons  tot  God 
bekeeren  en  alzoo  met  Hem  verzoend  mogen  worden,  en 
met  zijn  dood  daar  krachtig  toe  heeft  aangedreven”  x).  En 
heet  het  in  de  Zevende  Afdeeling,  die  over  het  Priesterlijk 
ambt  van  Christus  spreekt,  „dat  Christus  door  zijn  eenige 
offerande,  voor  allen  die  in  Hem  gelooven,  een  eeuwige 
verlossing  en  verzoening  van  de  zonden  heeft  verworven” 1  2), 
dan  mag  daarmede  nog  niet  gezegd  zijn,  dat  Christus  door 
zijn  dood  ook  God  met  den  mensch  heeft  verzoend,  maar 
het  Socinianisme  komt  toch  kennelijk  aan  die  opvatting  der 
satisfactie  een  stap  nader. 

Het  is  het  oude  Socinianisme  niet  meer,  dat  in  de  17de  eeuw 
bij  zijn  voornaamste  vertegenwoordigers  leeft.  Schlichting 
zegt  het  zelf  in  de  Voorrede  van  den  door  hem  herzienen 
Catechismus.  „Wij  achten  dat  wij  ons  niet  behoeven  te 
schamen”,  heet  het  daar,  „dat  onze  gemeenten  in  eenige 
dingen  toenemen”.  En  het  strekte  hun  tot  eer,  dat  zij  van 
het  „jurare  in  verba  magistri”  niet  hebben  willen  weten. 
Maar  het  is  tegelijk  een  der  oorzaken  geweest,  waardoor 
het  Socinianisme  zich  gaandeweg  begon  op  te  lossen  in 
de  geestelijke  stroomingen  der  18de  eeuw,  waartoe  het  zelf 


1 )  Catechismus’  Uitgave  van  1667,  bl.  148  en  161. 

2)  Catechismus’  Uitgave  van  1667,  bl.  180, 
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had  medegewerkt.  Ook  zij  hebben  geen  weerstand  kunnen 
bieden  aan  het  feit  „que  les  idéés  marchent”. 

Het  tijdperk  der  verlichting,  of  zooals  de  Duitschers  het 
noemden  „der  Aufklarung”,  stond  voor  de  deur.  Terwijl 
de  meerderheid  van  het  volk  zich  bleef  houden  bij  het  oude 
dogma  en  haar  stichting  zocht  bij  de  meer  of  minder  mys¬ 
tieke  predikers  der  beoefeningsleer,  deed  zich  in  de  kringen 
der  beschaafden  en  geletterden  en  ook  onder  den  gezeten 
burgerstand  de  behoefte  aan  vrijheid  van  denken  meer  en 
meer  gevoelen.  Men  vroeg  zich  af  of,  waar  de  godgeleerden 
het  onderling  zoo  weinig  eens  waren  over  allerlei  geloofs¬ 
punten,  de  leer  der  Kerk  wel  absolute  en  onfeilbare  waar¬ 
heid  inhield;  of  zij,  die  afwijkende  gevoelens  koesterden, 
niet  in  meer  dan  één  opzicht  gelijk  konden  hebben ;  of 
aan  de  zuiverheid  der  leer  wel  het  grootste  gewicht  mocht 
worden  toegekend,  en  het  niet  veel  meer  op  het  leven 
aankwam.  De  vraag  deed  zich  gelden,  of  het  niet  billijk 
zou  zijn  een  iegelijk  vrij  te  laten  in  het  belijden  en  beleven 
van  zijn  eigen,  persoonlijke  geloofsovertuiging.  Een  geest 
van  gematigdheid  won  veld  en  voor  verdraagzaamheid 
werden  de  gemoederen  meer  ontvankelijk.  En  de  „vera 
ratio”  trad  gedurig  krachtiger  op  als  leidsvrouw  op  het 
terrein  des  godsdienstigen  levens.  Het  rationalisme  drong 
van  over  de  grenzen  ons  land  binnen  en  stortte  zich  over 
Christendom  en  maatschappij  als  een  breede  stroom  uit, 
zij  het  dan  ook  zich  kenmerkend  door  een  oppervlakkig 
denken,  een  willekeurige  exegese,  een  pasklaar  maken  van 
de  uitspraken  der  H.  Schrift  aan  wat  men  de  „rede-gods- 
dienst”  geliefde  te  noemen,  terwijl  het  de  dogmatiek  aan 
een  zuivering  onderwierp,  door  daaruit  alles  weg  te  nemen, 
waarvan  de  noodwendigheid  niet  was  gebleken  of  dat  in  strijd 
werd  geacht  met  de  toenemende  beschaving  en  verlichting, 
en  het  zwaartepunt  leggend  in  een  nuchtere  en  nuttige 
moraal. 

In  die  rationalistische  strooming,  die  haar  stempel  drukte 
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op  den  tijdgeest,  werd  het  Socinianisme,  dat  hier  te  lande 
nooit  meer  had  kunnen  zijn  dan  een  richting,  maar  geen 
kerkelijken  band  bezat,  waardoor  zijn  belijders  werden  saam- 
gehonden  en  zekere  vastheid  verkregen,  als  verzwolgen.  Het 
loste  zich  op,  het  verdween,  het  stierf  weg  met  zijn  deugden 
en  gebreken.  De  scherpe  kanten  van  het  stelsel  waren  reeds, 
evenals  kiezelsteenen  door  het  water,  dat  ze  meevoert  en 
afschuurt,  hier  en  daar  afgeslepen.  Zijn  deïstisch  godsbegrip, 
dat  de  eigenschappen  van  bet  goddelijk  wezen  beperkte  en 
verkleinde,  zijne  miskenning  van  Gods  immanentie  en  daar¬ 
mede  van  de  innerlijke  Openbaring  Gods  aan  ’s  mensehen 
rede  en  gemoed,  zijn  in  het  wezen  der  zaak  onprotestantsch 
autoriteitsgeloof,  zijne  verwaarloozing  van  het  mystieke 
element  in  den  godsdienst  en  zijn  gemis  aan  diepte  van  wijs- 
geerigen  zin  om  oog  te  hebben  voor  de  betrekkelijke  waarde 
van  de  kerkelijke  triniteits-  en  logosleer,  gingen  door  den 
smeltkroes  der  kritiek.  Wat  in  het  Socinianisme  niet  meer 
was  dan  „hout,  hooi  en  stoppelen”  verbrandde  in  den  vuur¬ 
haard  van  de  rusteloos  naar  licht  en  waarheid  zoekende  men- 
schenwereld;  de  korrelen  „goud  en  zilver  en  edele  steenen”, 
die  het  bevatte,  gingen  als  kostbaar  materiaal  over  in  het  bezit 
van  wie  na  hen  den  tempel  zouden  opbouwen  van  het  gods¬ 
dienstig  leven  van  den  nieuwen  tijd.  Het  Socinianisme  ver¬ 
vloeide  als  het  water  eener  beek  in  de  bedding  van  een 
groote  en  machtige  rivier.  Het  had  zijn  taak  in  de  ontwik- 
kelings-geschiedenis  van  het  Christelijk-godsdienstig  leven 
volbracht. 

Sinds  dien  behoort  het  tot  de  historie.  Maar  de  kloeke 
strijders  voor  „Vrijstadt,  Waarstadt  en  Vredestadt”,  blijven 
rechtmatige  aanspraak  maken  op  het  eeresaluut  van  het 
nageslacht.  Er  is  waarheid  in  het  distichon : 

Alta  ruit  Babylon,  destruxit  tecta  Lutherus, 

Muros  Calvinus,  sed  fundamenta  Socinus  !). 


1)  Bock,  Hist.  Antitrin.  I,  p.  1036. 


B  IJ  L  A  G  E  N. 


BIJLAGE  I. 


Advies  der  Theologische  faculteit  te  Leiden 
over  de  boeken  van  Ostorod  en  Voidovius.  (Zie 
boven  bl.  51). 

Amplissirni  Domini,  exemplaria  quae  nostri  facultati  jus- 
sistis  exhiberi,  inodo  destrinximus,  ut  quorum  partem  ali- 
quam  jam  ante  vidimus,  et  alia  ejusdem  argumenti  esse 
comperimus.  Ne  longiores  simus,  censemus  scripta  illa  ad 
Turcismum  proxime  accedere  et  veram  aeternamque  dei- 
tatem  Christi,  filii  Dei,  Spiritus  Sancti,  officium  Christi, 
beneficia  ejus  salutaria  et  baptismi  sancti  institutionem  et 
nostrum  religiosum  erga  eum  officium  evertere;  quum  eum 
coli  atque  invocari  ut  Deum  aeternum  et  verum  Creato- 
rem  oportere  negant,  exempli  causa  in  libro  de  J  Christo 
Servatore  haec  ipsa  habentur  verba:  Nullam  Dei  justitiam 
omnino  postulasse  ut  peccata  nostra  punirentur.  Item :  fal- 
sam  esse  sententiam  istam,  quod  Christus  morte  sua  Deo 
sive  ejus  justitiae  pro  peccatis  nostris  satisfecerit.  Item: 
Cbristum,  poenarum  quas  nos  ex  lege  Dei  subire  tenebamur, 
solutione  divinae  justitiae  pro  nobis  satisfacere  non  potuisse. 
Item:  Cbristum,  eorum  quae  nos  ex  lege  Dei  facere  debe- 
bamus,  praestatione  divinae  justitiae  pro  nobis  satisfacere 
non  potuisse,  et  similia  multa  adeo  blasphema,  ut  sine 
gravissima  impietate  nee  credi,  nee  in  vulgus  sparsi,  nee 
inter  Christianos  ferri  possint.  Quae  cum  ita  sint,  Amplis- 
simi  Viri,  speramus  A.  V.  pie  sapienterque  despecturos 
cum  ut  illi  bomines,  qui  scripta  ista  circumferunt,  non 
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dia  apud  vos  haereant,  tum  ut  scripta  ista  non  veniant  in 
cujusquam  manus,  cui  deinceps  fraudi  per  iinperitiam  aut 
'curiositatem  esse  possint.  Amplissimi  Viri,  oramus  ut  nos 
spiritu  veritatis  ac  prudentiae  donet  magis  magisque,  et 
vobis,  tum  in  rebus  omnibus,  tum  in  hac  ij  sa  causa,  quae 
ad  Dei  veritatem  et  communem  salutem  pertinet,  adsit  e 
coelo;  ut  quae  pia,  sancta  et  justa  suilt,  per  nos  commode 
procurentur  periïcianturque  in  Domino.  Actum  Lugduni 
Batavorum,  die  Mercurii  12  Augusti  1598. 

V.  A.  Studiosissimi  Decanus  et  facultas  Tlieologiae  Lug- 
dunensis  Academiae. 


BIJLAGE  II. 


Resolutie  der  Staten-Generaal  van  S  (19)  Sep¬ 
tember  1598  (Zie  boven  bl.  53). 

De  Staten-Generaal  der  Vereenichde  Nederlanden  ghein- 
formeert  wesende,  dat  bij  seeckere  twee  persoonen,  onlancx 
uyt  Polen  ghescheijden,  den  eenen  daer  van  genoemt  Chris- 
tophorus  Ostorodus  ende  den  anderen  Andreas  Voidovius, 
tegenwoordich  alhier  in  den  Hage  wesende,  in  de  voorschreven 
Vereenichde  Provinciën  comende,  ghe vonden  sijn  eenighe 
boecken,  dewelcke  in  de  Universiteyt  van  Leyden  bij  die 
van  de  faculteyt  der  Theologien  ghevisiteert,  bevonden 
sijn  gemondich  overeen  te  comen  met  de  Turcxsche  leere, 
loochenende  de  Godheyt  Christi,  Godes  Sone,  ende  van  den 
heylighen  Gheest ;  ende  dat  die  voorschreven  persoonen,  van 
desel ve  leere  professie  doende,  apparentelijck  in  dese  landen 
gecomen  sijn,  om  die  in  deselve  in  te  voeren,  ende  daerdoor 
den  staat  der  Kercken  alhier  meer  te  troubleeren  ;  begeerende 
mitsdien  daerteghen  bij  tijts  voor  de  conservatie  van  de  eere 
.Godes  ende  der  welstant  van  den  Staet  van  de  voors.  Ver- 
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eenighde  Provinciën  te  versien,  hebben  geresolveert,  dat 
men  de  voors.  boecken  in  de  teghenwoordigheyt  van  de  voors. 
twee  persoonen  op  morgen  voor  den  middagh  in  ’t  Comptoir 
van  de  Generaliteyt  sal  doen  verbranden  ;  Ende  dat  men  daer 
nae  deselve  persoonen  sal  belasten  ende  ordonneeren,  ghelijck 
hun  belast  ende  gheordonneert  wort  mits  desen,  binnen 
den  tij t  van  thien  dagen  naestcomende  precys,  hun  wt  alle 
Vereenighde  Provinciën  te  vertrecken,  bij  peene  van  daerna 
in  deselve  bevonden  te  wesen,  arbitralyck  gestraft  te  worden, 
anderen  ten  exempel,  ghelijc  voor  de  ruste  van  de  kercke 
Christi  ende  den  voorschreven  welstant  van  den  staet  van 
den  Lande  sal  bevonden  worden  te  behooren;  sijnde  goet 
ghevonden,  dat  men  de  Provinciën  hiervan  sal  adverteeren 
ende  deselve  toesenden  Copie  van  de  Attestatie  van  die 
voors.  faculteyt  der  Theologien  binnen  Leyden  over  de 
voors.  boeken  alhier  ghelesen,  ten  eynde  ordre  ghestelt 
worde,  dat  de  voorschreven  persoonen  in  de  Provinciën 
langer  niet  gedoocht  ende  derselve  leere  daer  wt  geweert 
mach  worden. 

Onder  stont  ende  Accordeert  met  ’t  voors.  Regest. 

o 

was  geteeckent.  A.  Aersens. 

Overgegeven  voor  Copie  wt  syn  principael, 
synde  geschreven  ende  geteeckent  als  boven ; 
daertegen  vergeleken  synde  is  met  deselve  accor- 
deerende  ende  overeencomende  bevonden,  huyden 
desen  achtste  Martii  1599. 

’t  Welck  ick  getuighe 

I.  Schulenburch  den  achtsten  dach 
der  derde  maend,  Anno  1599. 


# 
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BIJLAGE  III. 


Resolutie  van  de  Staten-Generaal  van  4  Maart 
1599,  gezonden  aan  den  Magistraat  der  Stad 
Leyden.  (Zie  boven  bl.  55). 

Is  geordonneert  te  schrijven  aen  den  Schout  ende  Magi- 
straet  der  Stadt  Leyden,  mitsgaders  den  Rectoor  van  die 
Universiteyt  aldaer,  Dat  op  den  achtsten  Septembris  lest- 
leden  geresolveert  is  geweest  (op  ’t  aengeven  dat  bij  zekere 
twee  persoonen  onlangs  te  vooren  uyt  Polen  gescheyden 
den  eenen  genoemt  Christophorus  Oisterodius,  ende  den 
anderen  Andreas  Vendomius,  in  de  Vereenigde  Provinciën 
gekomen,  gevonden  waren  eenige  boucken,  die  welcken  in 
de  Universiteyt  van  Leyden  bij  die  van  de  faculteyt  der 
Theologien  gevisiteert  wesende,  bevonden  wierden  genoeg 
overeen  te  komen  met  de  Turcksche  leere,  loochenende  de 
Godtheyt  Christi  Godes  Soone,  ende  van  den  heyligen  geest, 
ende  dat  die  voorschreeven  persoonen  van  dezelve  leere 
professie  doende,  apparentelijk  in  deze  Landen  gekomen 
waren,  om  die  in  dezelve  in  te  voeren,  ende  daer  door  den 
staet  van  de  Kercke  alhier  te  meer  te  troubleren),  dat 
men  de  voorschreven  boecken  in  de  tegenwoordigheyt  van 
de  voorschreven  persoonen  int  Comptoir  van  de  Generaliteyt 
zoude  doen  verbranden,  ende  dat  men  dezelve  daernae  zoude 
belasten,  ende  ordonneren  binnen  den  tyt  van  thien  dagen 
doen  naest  komende  precise  hem  uyt  alle  de  Vereenigde 
Nederlanden  te  vertrecken,  by  pene  van  daernae  in  dezelve 
bevonden  wezende  arbitralijk  gestraft  te  werden  anderen 
ten  exemple,  dog  dat  d’executie  daer  van  is  opgehouden 
door  dien  dat  de  voorschreven  persoonen  hun  ondertusschen 
uyt  den  Hage  hadden  vertrocken,  zonder  dat  men  die  heeft 
geweten  t’  achterhalen,  ende  alzoo  men  als  nu  verstaet,  dat 
die  (emmers  den  eenen  daer  van)  genaemt  Andreas,  jegen- 
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woordig  binnen  Leyden  zynde,  hem  in  der  Universiteyt 
zoude  hebben  doen  Inti  tuieren,  Dat  De  Heer  en  Staten  hun 
wel  hebben  willen  adverteren,  dat  haere  E.  dienniettegen- 
staende  verstaen,  Dat  de  voorschreven  Resolutie  behoort 
geachtervolcht  ende  geëffectueert  te  worden,  verzoeckende 
overzulcx  dat  zij  beyde  de  voorschreeven  persoonen  de 
voors.  Resolutie  willen  doen  Insinueeren,  ende  belasten  dat 
zij  dezelve  achtervolgende,  binnen  thien  dagen  naestkomende 
precise  hun  uyt  alle  de  Vereenigde  Provintien  vertrecken, 
by  pene  als  vooren,  ende  dat  zonder  prejuditie  van  de 
privilegiën  van  de  voorschreeven  Universiteyt. 


BIJLAGE  IV. 


Missive  van  den  Magistraat  der  Stad  Leyden 
aan  de  Staten-Generaal,  d.d.  9  Maart  1599.  (Zie 
boven  bl.  57). 

Hoge  Eedele  ende  zeer  Vermogende  Heeren. 

Ontfangen  hebbende  uwer  H.  E.  brieven  van  date  den 
vierden  deser  loopende  maent  Martii,  hebben  wij  naer  voor- 
gaende  naerstige  ondersouckinge  zoveel  te  wege  gebracht 
dat  wij  Andream  Vendomium  in  uwer  E.  voorgaende 
brieven  geroert,  bevonden  hebben  te  woonen  binnen  deser 
stede  (zonder  nochtans  der  Universiteyt  geïmmatriculeert 
te  zijn)  ende  om  opsicht  te  hebben  op  twee  jonge  Poolsche 
Edelluyden  in  der  Universiteyt  alhier  studerende,  ende 
hebben  den  zelven  op  Zondage  voorleden  den  VII11  deser 
voor  ons  in  onse  Vergaderinge  opt  Raedhuys  ontboden, 
ende  hem  zijnen  name  afgevordert  van  hem  verstaen  dat  hij 


dezelve  Andreas  Vendomius  es,  die  in  de  maent  van  Augusto 
met  Christophoro  Oisterodio  (die  hij  op  ons  afvragen  ver- 
'  klaerde  nu  ter  tyt  zijns  wetens  tot  Dantzig  te  zijn)  in  dese  Lan¬ 
den  gecomen  es  ende  binnen  Amsterdam  de  Regierders  belofte 
gedaen  hadde,  van  zijn  opinie  n ie  mant  te  openbaren  dan  geleer¬ 
de  lieden,  gelijck  hij  seijde  gedaen  te  hebben.  Hoewel  hij  oock 
bekende  dat  hij  van  verscheyden  personen  op  zijn  gevoelen 
angesproocken  zijnde,  ’t  selve  onbeveynsdelicken,  gelijck  hij 
schuldlich  waer  geweest,  bekent  ende  zulex  reeckenschap 
van  de  hope  in  hem  zijnde  gegeven  hadde.  Ende  zo  wij 
oock  elderswaer  bericht  waren  dat  hij  alhier  eenige  boux- 
ken  tot  verbreijdinge  van  zijn  ketters  gevoelen  zoude  laeten 
drucken,  hebben  wij  hem  sulx  afgevraegt,  ’t  welk  hij  stant- 
vastelicken  ontkende,  Hebben  hem  ten  laetsten  uwer  E. 
Resolutie  voorgehouden,  copie  daer  van  gegeven,  ende  dien- 
volgende  belast  hem  daer  naer  te  gedragen  ende  zulx  doende 
binnen  thien  dagen  eerstkomende  te  vertrecken  ende  hem 
vervougen  u}rt  alle  de  Vereenichde  Landen,  op  poene  van 
daer  naer  in  den  selve  bevonden  wesende  arbitralicken  te 
werden  gestraft  anderen  ten  exemple.  Daer  op  hij  ons  ant¬ 
woord  e  dat  oock  zijn  meeninge  was  eerstdaegs  te  vertrecken, 
ende  dat  hij  alhier  ongaerne  was,  als  wesende  gehuwent 
ende  hebbende  zijn  huijsvrouwe  in  Polen,  dat  hij  hier  in 
de  Landen  niet  en  was  gecomen  dan  om  provisionelicken 
opsicht  te  hebben  opte  bovengemelde  twee  jonge  Edel- 
luijden,  mits  het  afsterven  van  haerluijder  paedagooch,  ter 
tijt  ende  wijlen  toe  zij  van  andere  zoude  zijn  versien,  die 
hij  ruitten  eersten  verwachte,  ende  dat  hij  de  boucken  zo 
gedruckt  als  geschreven  die  bij  hem  waren  bevonden  tot 
geen  anderen  eynde  mit  hem  en  hadde  genomen,  dan  om 
dezelve  in  hun  reijse  ’t  scheep  zijnde  te  leesen  ende  daer 
mede  den  tijt  over  te  brengen,  zonder  meeninge  gehadt 
te  hebben  om  die  hier  te  doen  drucken,  zo  ten  opsicht 
eenige  van  dien  in  Polen  al  gedruckt,  immers  al  onder  de 
Persse  waren  eer  zij  van  daer  scheijden.  Daer  bij  vougende 
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dat  Polen  ten  genougen  oock  was  voorsien  van  perssen 
ende  alrehande  letteren,  in  vougen  dat  zij  in  dien  dele 
’t  behulp  van  andere  landen  niet  van  node  en  hadden ; 
Versouckende  ernstelicken  de  voors.  tijt  van  tien  dagen 
wat  te  werden  verlangt,  ’t  welc  wij  hem  verclaerden  in 
onse  macht  niet  te  zijn,  mer  dat  hij  hem  ten  opsichte  van 
dien  aen  U.  H.  E.  hadde  te  addresseren,  ende  hem  hadde 
te  houden  als  van  ’t  gunt  voors.  es  verwitticht.  Hebben 
vorder  om  het  dreijgende  quaet  voor  zo  veel  mogelick  es 
te  voorcomen  ende  wechnemen,  ten  voors.  dage’  alle  de 
perssen  binnen  dezer  stede  doen  visiteren,  om  verseeckert 
te  zijn  of  eenige  boucxkens  van  zodanige  vergiftige  leere 
onder  den  druck  mochten  zijn,  maer  en  es  niets  niet  bevon¬ 
den,  ’t  welck  wij  voor  ons  wedervaren  in  desen  rapporteren, 
bidden  den  Almogenden  U, 

Hoge  Eedele  ende  zeer  Vermogende  Heeren  te  nemen 
in  zijn  heijlige  hoede  ende  zijn  kercke  voor  zodanige  den 
gront  van  de  Christelicke  Religie  zwackende  beroerten  genade- 
licken  te  bewaren.  Mit  haest.  In  Leyden  desen  IXen  Martii 
XVC  negen  ende  ’t  negentich. 

Ter  Ordonnantie  van  Uwe  E.  goede  ende 
Dienstwillige  vrunden,  Burgemeesteren,  Sche¬ 
penen  ende  Raedt  deser  Stadt  Leyden. 

S. 


J.  van  Hout. 


Van  Slee. 
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BIJLAGE  V. 

Verzoekschrift  van  Abr.  Suchodolsky  c.  s.  aan  de 
Staten-Generaal  met  de  daarop  door  deze  genomen 
beschikking,  d.d.  11  Maart  1599.  (Zie  boven  bh  58). 

Illustres  et  Amplissimi  Ordines. 

Intelleximus  D.  Andream  Voidovium,  cujus  opera  ante 
sesquiannum  huc  Leidam  studiorum  gratia  ex  Academia 
Argentinensi  deducti  sumus,  quique  nunc  post  obitum  In- 
spectoris  nostri,  rogatu  parentum  et  tutorum  nostrorum 
nobis  adfuit,  ab  amplissimo  urbis  Leidensis  magistratu,  ex 
decreto  Illustrimn  A.  V.  exulare  jussum  esse;  gravatnm, 
ut  conjicere  possumus,  rumusculis  aliquorum,  qui  fortassis 
elephantum  ex  musea,  quod  in  proverbio  est,  fecerunt. 
Plurimum  sane  indoluimus,  non  tantum  eo  nomine  quod 
hoe  homini  de  nobis  bene  merito,  nulloque  flagitio  aut 
scelere  notato  accederit,  verum  etiam  quod  res  et  rationes 
nostrae  ob  decessum  ex  hac  vita  praedicti  inspectoris  nostri 
non  leviter  turbatae,  ipsius  discessu  plurimum  implicarentur, 
quarum  exitum  neque  nos,  neque  is  qui  in  locum  demortui 
adventurus  est,  nisi  praedictus  Andreas  Voidovius  hic  adsit, 
facile  invenire  poterimus.  —  Quae  specialius  perstringere  apud 
Illustres  A.  V.  non  videtur  necessarium.  —  Et  sane  abitum 
jam  pridem  hinc  parabat,  nisi  cum  litteris  et  parentum  et 
tutorum  nostrorum,  tum  precibus  nostris  hic  detentus  fuisset. 
Ut  illud  taceamus  quod  nos  hic  ista  aetate  sine  moderatore 
manere  vix  a  re  nostra  foret.  —  Itaque  majorem  in  modum 
Illustres  A.  V.  rogamus,  velint  et  Generosorum  Dominorum 
parentum  et  tutorum  nostrorum,  nee  non  nostri  rationem 
habere,  atque  praedicto  D.  Andreae  Yoidovio  facultatem 
apud  nos  subsistandi  tamdiu  concedere  donec  alius,  cujus 
adventum  singulis  momentis  expectamus,  adveniat.  Interea 
ipse  ita  se  geret,  ut  nemo,  vel  morosissimus,  justam  de  ipso 
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conquerendi  cansam  habeat.  Egimus  hac  de  re  cum  Mag- 
nifico  nostro  Rectore,  qui  etiam  nostro  nomine  cum  Amplis- 
simo  Senatu  Leidensi  locutus  est.  Et  sane  aequissimam  esse 
petitionem  nostram  judicarunt,  sed  quia  decretum  illad  ab 
Illustribus  A.  V.  profectum  est,  ad  easdem  nos  remiserunt, 
optima  quaeque  de  benignitate  Illustrium  A.  V.  nobis  pro- 
mittentes. 

Illustribus  A.  V.  addictissimi. 
Abrahamus  Suchodolsky, 
Daniël  Gozdius, 

Johannes  Gozdius, 
Nobiles  Poloni. 

De  Staten-Generael  van  de  Vereenigde 
Nederlanden  verstaen  en  ordonneren  dat 
baer  decreet  bierrinne  geruert  ende  gedaan 
insinueren  effect  sal  sorteren  ende  geacbter. 
volget  worden.  Actum  den  XP*  Maert  1599. 

Aerssens. 


BIJLAGE  VI. 


De  XII  Artikelen 

te  Utrecht,  Goes,  Middelburg,  Deventer,  Gro¬ 
ningen  en  elders  aan  de  Doopsgezinden  ter  be¬ 
antwoording  met  een  simpel  ja  of  neen  voor¬ 
gelegd,  om  te  weten  te  komen  wie  onder  ben 
al  of  niet  Sociniaanscb  gezind  waren. 

(Zie  boven  bl.  168). 

Art.  1. 

Of  zij  niet  en  bekennen,  dat  Vader,  Soon  en  H.  Geest, 
hoewel  onderscheyden,  nochtans  de  selve  waerachtige  ende 


eenige  hoochstè  Godt  syn  met  malcanderen.  Dat  de  Soon, 
die  indertyt  oock  Waerachtich  mensch  geworden  is,  desel ve 
hoochste  ende  Eeuwige  Godt  sy  met  den  Vader.  Desgelycks 
de  H.  Geest,  'hoewel  van  den  Vader  ende  den  Soon  onder- 
scheyden,  nochtans  is  de  waerachtige,  eeuwige  Godt  met 
de  selve.  En  of  sy  niet  ontkennen,  dat  de  Vader  alleen 
soude  hebben  de  opperste  hoocheyt  en  volcomentheyt  der 
Godtheyt,  de  Soon  mindere  Godtheyt,  de  H.  Geest  oock 
geen  Waerachtich  Godt  soude  syn  met  de  selve? 

Art.  2. 

Of  sy  niet  bekennen,  dat  door  de  sonde  Adams  desselfs 
naecomelingen  oock  syn  schuldich  geworden  aen  de  Ver- 
doemenisse,  Rom.  5  vers  10,  18,  alleer  sy  selve  noch  in 
eygene  persoone  eenige  dadelijcke  sonden  hadden  begaen? 

Art.  3. 

Of  sy  niet  erkennen  Christum  nevens  den  Vader  ende 
den  H.  Geest,  de  werckende  oorsaeck  van  de  Scheppinge 
der  Werelt  te  syn? 


Art.  4. 

Of  sy  niet  bekennen,  dat  Christus  hemselven  in  syne 
doot  Godt  voor  onse  sonden  heeft  opgeoffert,  ende  vol- 
comelyck  voor  onse  schulden  heeft  betaelt  aen  de  Goddelijke 
rechtveerdicheyt.  Item,  dat  hij  met  syne  volcomene  gehoor- 
saemheyt  het  recht  des  eeuwigen  levens  waerachtelyck  voor 
ons  verworven  heeft.  En  of  sy  niet  loochenen,  dat  Christus 
alleen  maer  de  beloften  des  Evangeliums  soude  hebben 
verkondigt;  Deselve,  soo  andersins,  als  met  synen  doot 
bevesticht,  ende  daernae  ten  Hemel  opgevaren  synde,  macht 
ontfangen  heeft  om  die  geene,  die  de  conditiën  des  Nieuwen 
Verbonts  souden  volbrengen,  het  Eeuwige  leven  te  geven  ? 
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Art.  o. 

Of  sij  niet  bekennen,  dat  de  jonge  en  onmondige  kinder- 
kens,  stervende  salicli  worden,  door  de  voldoeninge  en  ver¬ 
dienste  Christi  ?  \ 

Art.  6. 

Of  sy  niet  bekennen,  datter  noch  tegenwoordich  een  ware, 
wesentlycke,  Christelycke  Kercke,  of  gemeente  Godts  siclit- 
baerlyck  op  der  aerden  is,  aen  malcanderen  verknocht  door 
het  Waerachtich  geloove  in  Christo,  die  met  recht  mach 
worden  genoemt  de  Gemeente  Godts  en  Kercke  Jesu  Christi, 
ende  met  malcanderen  de  Christelijcke  gemeenschap  onder¬ 
houden,  in  de  verkondinge  des  H.  Evangeliums,  bedieninge 
der  H.  Sacramenten,  en  het  gebrvyck  der  Christelijke 
discipline? 

Art.  7. 

Of  sy  niet  bekennen,  dat  niemant  vermach,  schoon  sicli 
meynt  bequaem  te  wesen,  solider  voorgaende  wettelycke 
beroepinge  en  verkiesinge,  sicli  aen  te  matigen,  te  bedienen 
het  ampt  van  een  voorganger  der  Gemeente  en  bedienaer 
van  Christi  wegen,  in  de  Predikinge  des  Woorts  en  de 
bedieninge  der  Sacramenten? 

Art.  8. 

Of  sy  niet  geloven,  dat  de  Doop,  wegens  de  instellinge 
Christi,  noch  tegenwoordich  bedient  wordende,  nodich  is, 
een  teecken  van  onse  inlijvinge  in  de  gemeynschap  Christi 
ende  syner  Kercke,  ende  van  de  afwassinge  onser  sonden, 
ende  der  rechtveerdichmaeckinge  en  der  heylichmaeckinge 
door  Christi  bloet  en  Geest? 

Art.  9. 

Of  sy  niet  bekennen,  dat  niemant  ten  H.  Avontmael  mach 
toegelaten  worden,  die  niet  gedoopt  is? 
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Art.  10. 

Of  sij  niet  bekennen,  dat  de  Christelijke  Ban  in  dees  tyt 
oock  wettelyck  kan  gebruyckt  worden,  ende  is  een  seeckere 
betuyginge  ende  bevestinge  in  de  name  Christi,  uyt  des 
Heeren  woort,  dat  soodanige  onboetveerdige  sondaren,  soo 
sekerlyck  uyt  den  Hemel  sullen  uytgesloten  syn,  als  sy  uyt 
de  gemeenschap  gebannen  worden,  bij  aldien  sy  sich  niet 
komen  te  bekeeren? 

Art.  11. 

Ofsy  niet  bekennen,  dat  alle  menschen,  oock  de  Godtloose 
die  het  Evangelium  noyt  gehoort  hebben,  sullen  opgeweckt 
worden  ten  jongsten  dage  tot  het  oordeel? 

Art.  12. 

Of  sy  niet  bekennen,  dat  de  ongeloovige  en  godtloose 
opgeweckt  en  veroordeelt  synde,  sullen  lyden  soodanige  pyne, 
die  eeuwich  en  sonder  evnde  duren  sal,  sonder  vernieticht 
ofte  doot  gebrant  te  worden,  ende  sonder  een  eynde  van 
de  pijne  te  krijgen? 

Ende  sullen  de  Personen  haer  gevoelen  simpelick  ende 
categorice,  met  jae  of  neen,  hebben  uyt  te  drucken,  sonder 
met  andere  twijffelaghtige  of  dubbelsinnige  woorden  sich 
te  behelpen  ende  daeronder  te  schuylen. 


BIJLAGE  VIL 


Publicatie  van  den  Deventer  Magistraat  van 
17  November  1670. 

(Zie  boven  bl.  178). 

Schepenen  en  Raedt  doen  te  weeten  en  verbieden  ernstig 
alle  de  haeren  Burgeren  en  Ingesetenen,  dat  nymant,  van 
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wat  qualiteit  hij  sy,  eenige  heymelycke  off  openbare  by- 
compste  sal  holden,  otf  eenige  exercitiën  van  Papistische, 
Mennistische,  Luthersche  of  andere  religiedaden,  het  zijn 
dan  praedicatien,  missen,  kinderdopingen,  ’t  samengevinge 
in  den  echtstaet  of  diergelycke  ceremoniën,  onder  wat 
praetext  ’t  selve  geschieden  mochte,  op  de  poene  dat  voor¬ 
eerst  diegeenige,  die  al  snlcke  praedicatien,  missen  of  cere¬ 
moniën  doen  of  exerceeren,  van  stonden  aen  ten  eeuwigen 
dage  uyt  deze  stadt  verbannen  sullen  weesen.  Ende  de 
toehoorders,  die  in  al  sulcke  vergaderingen  bevonden  worden, 
sullen  ten  eersten  mael  gestraft  worden  met  beneminge  des 
oppersten  kledes  tot  behoeve  van  die  alsulcke  plaetsen  sullen 
ondersoecken,  ende  daertoe  sullen  sy  25  goldg.  tot  behoeff 
onser  stadt  verbeurt  hebben.  Ten  andermael  sullen  sy  ins- 
gelyks  het  opperste  kleedt  verbeurt  hebben  en  daerbenevens 
50  g.g.  tot  behoeff  als  voorsz.  Ende  ten  derde  mael  sullen 
sy  arbitralick  gestraft  worden.  En  de  eygene  overst  off  in- 
woonder  der  plaetsen,  daer  alsulcke  Byeencompsten  ge¬ 
houden  worden  off  exercitiën  geschiedden,  sal  ten  eersten 
mael  in  hondert  goltg.,  ten  andermael  in  200  goltg.  tot 
behoef  onser  stadt  vervallen  weesen.  En  ten  derden  mael 
sal  hy  ten  eeuwigen  dage  uyt  desen  stadt  en  derselver  juris¬ 
dictie  verbannen  worden. 

Ita  publicatum,  Coss.  Dr.  Schrieck,  Ter  Borch,  den  17 
Novemb.  1670. 

BIJLAGE  VIII. 


Schrijven  van  de  Synode  der  Socinianen  in 
Polen  aan  de  Remonstranten  in  de  Vereenigde 
Nederlanden,  28  Maart  1632. 

(Zie  boven  bl.  203.) 

Reverendi,  Clarissimi,  Doctissimi  viri,  Dornini  et  fratres  in 
Christo  plurimum  lionorandi !  Gratiam  vobis  ac  pacem  a 
Deo  Patre  et  Domino  Jesu  Christi  precamur. 
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Proficiscitur  ad  vos  jussu  nostro  Martinus  Ruarus,  vir 
integritatis  et  tidei  spectatae;  Pluic,  ut  in  iis  quae  nostro 
nomine  vobiscum  acturus  est  in  re  prelatis,  fidem  adhibeatis 
rogamus.  Deus  au  tem  Opt.  Max.  consilia  vestra  omnia  ad  no- 
minis  sui  gloriam  dirigat  et  felicem  illis  successum  largiatur. 

Valete  in  Domino  viri  Clarissimi. 

Dabamus  Racoviae  die  28  Martii  1632. 

Re  verend111  dignitatum  vestra  rum  studiosissimi 
in  D°  nostro  et  omnium  per  Poloniam  unum 
Deum  Patrem  et  filium  ejus  Jesum  Christum 
protitentium  nomine  subscribimus : 


Stanislaus  Lubieniecius,  A.  S. 
Adamus  Goslavus  a  Bebelno,  m.p.p.* 
Petrus  Blonseius  a  Biberstein,  m.m.p.* 
Andreas  Moscorovius  a  Moscorow. 
Alexander  Siecrakowski  a  Siecrakow. 


Joliannes  CreBius,  Eccles.  Raco- 
vianae  minister. 

Jonas  Slichtingius  a  Bukowieck, 
Eccles.  Racovianae  minister. 

Joachimus  Rupnovius,  minister 
Eccles.  Kielovianae. 

Johannes  Stoienus,  eccles.  Lucla- 
vicensis  minister. 

Petrus  a  Moskorow  a  Moskowe, 
m.  m.  p.  * 


Subscriptio. 

Re  verendis  pietate  ac  doctrina  clarissimis  viris,  pastoribus 
ecclesiarum,  quae  in  Confoederato  Belgio  Remonstrantes 
appellantur,,  Dominis  et  fratribus  nostris  in  Christo  pluri- 
mum  honorandis. 


Reverendi  pietate  ac  doctrina  Clarissimi  viri, 
Domini  ac  fratres  in  Christo  plurimum  honorandi, 
Gratiam  vobis  ac  pacem  a  Deo  Patre  ac  Domino 
nostro  Jesu  Christo  precamur. 

Curn  cogitamus  quot  quantisque  beneficiis  vos  ecclesiasque 
vestras  Deus  Opt.  Max.  cumularit,  non  possumus  facere 
quin  magnae  ipsius  benignitati  gratias  agamus,  vestrae  autem 
felicitati  vehementer  gratulemur.  Praeclarum  illud  est  Patris 


*)  M.p.p.  en  m.m.p.  =  manu  (mea)  propria. 


hujus  benignissimi  donum,  quod  uberiorem  voluntatis  suae 
ïiütitiam  vobis  impartiri  fecit  et  eam  inspiraverit  rnentem, 
ut  doctrinam  illam,  quae  secundum  pietatem  est,  unice  se- 
quendam  urgendamque  censeretis  et  dogmata  quaedam  illi 
ad  versa,  saluti  admodum  noxia,  quae  alta  jam  in  ecclesia 
Christi  radices  egerant,  convellere  auderetis;  nee  acerba 
hominum  plurimorum  odia,  nee  pericula  reveriti,  nee  per- 
secutionis  mole  deterriti  aut  diuturnitate  fracti.  Non  minus 
praeclarum  et  illud  est,  quod  ad  libertatem  Christianis  ec- 
clesiis  dignam,  de  rebus  sacris  non  e  hominis  cujusquam 
arbitrio  sed  e  verbo  Dei  et  conscientiae  judicio,  turn  sen- 
tiendi  turn  loquendi,  non  vi  sed  patientia  adspiravistis,  et 
spirituali  armorum  genere  eos,  qui  adversarii  quam  fratres 
et  amici  esse  maluerunt,  vicistis.  Respexit  ecclesias  vestras 
Deus  sub  persecutionis  genere  gementes,  et  innocentiam 
vestram  gravissime  oppugnatam  vindicavit;  Magistratuum 
animos  in  odium  vestri  ab  adversariis  accensos,  ad  mitiora 
consilia  flexit  et  pacem  vobis  ac  libertatem  diu  exoptatam 
restituere  coepit.  Qua  quidem  ex  re  ingentem  vobiscum 
laetitiam  capimus,  et  ut  bonum  istud  vobis  sit  proprium 
(si  modo  Christianis  hominibus  proprium  esse  potest)  opta- 
mus.  Illud  quoque  pro  insigni  Dei  munere  et  vobis  cum 
paucissimis  commune  agnoscimus,  quod,  quam  late  Chris- 
tianae  ecclesiae  pateat  ambitus,  quemque  ad  eam  admittendi, 
qui  contra  ab  illo  sint  arcendi,  certe  non  didiscitis  modo, 
sed  et  docuistis.  Nihil  enim  veriti  adversariorum  invidiam, 
non  tam  promptam  vobis  esse  spongiam  asseruistis,  ut  de 
albo  immortalitatis  delere  audeatis  eos,  qui  Deum  in  filio  uni- 
genito  colunt  et  sanctitate  vere  student,  ut  et  a  caeteris 
Christiani  nominis  hominibus,  qui  de  rebus,  in  quibus  illi 
proram  et  puppim  salutis  collocant,  ita  dissentiunt,  ut  et 
de  sententia  cadere,  si  e  sacris  literis  convincantur,  et  pacem 
cum  illis,  quorum  dogmata  minus  probant,  colere  sint  parati. 
In  horum  autem  numero  cum  nos  libenter  nomina  nostrum 
profiteamur,  hinc  factum  est,  ut  indignantibus  adversariis, 
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libellis  publice  editis  docueritis,  causam  vos  nondum 
videre,  cur  salutem  nobis  vestra  seiitentia  adimere  et  a 
Christiana  societate  nos  excludere  debeatis.  Quae  quidera 
res  non  sapientiae  tantum  est  divinitus  consessa,  sed  et 
equitatis  et  charitatis  cum  singulari  modestia  conjuncta. 
Quare  nos  hunc  in  vobis  animum  pacis  adeo  cupidum  ac 
studiosum  et  suspicimus  et  exosculamur;  nee  dubitamus 
vos  ecclesiis  etiam  vestris  eandem  senten tiam  pietati  tam 
consentandam,  populo  Christiano  tam  salutarem,  accedente 
divini  numinis  ope,  persuasuros  effecturosque,  ut  idem  non 
verbis  tantum  profiteantur,  sed  et  re  ipsa,  si  usus  tulerit, 
praestent;  ac  nostros  homines  dissensum  in  quibusdam  re- 
ligionis  capitibus  modeste  professos,  modo  pietatis  sint 
amantes,  tolerent.  Nos  quidem,  cum  aditum  nobis  ad  ami- 
citiam  vestram  sacratioremque  necessitudinem  a  vobis  ipsis 
vel  potius  a  Deo  patefactum  esse  cernamus ;  operam  sedulo 
dabimus  ne  indigni  vestra  charitate  merito  censeamur,  et 
si  quid  a  nostra  tenuitate  proficisci  queat,  quod  vestris 
et  Ecclesiarum  quibus  praeestis  usibus  servire  possit,  id 
facere,  Domino  auxilio  ferente,  numquam  detrectabimus. 
Deum  illum  pacis  ac  Dominum  nostrum  Jesum  Christum 
snpplices  veneramur,  ut  vos  et  ecclesias  vestrae  curae  com- 
missas,  Spiritu  suo  Sancto  regat,  gaudio  coelesti  competat, 
spe  immortalis  vitae  ad  omnem  patientiam  firmat,  et  effici- 
at  ut  seinen  pietatis  in  animis  plurimorum  ope  vestra  spar- 
sum,  uberrimos  ubique  fructus  proferat,  ad  magni  nominis 
divini  laudem,  vestram  et  aliorum  inlinitorum  hominum 
salutem;  quarn  ut  nos  quoque  una  vobiscum  consequamur, 
precibus  piis  nos  assiduo  quaesumus  ju  vat. 

Dabamus  Racov.  die  28  Martii  1632. 

Reverendarum  dignitatum  vestrarum  studio- 
sissimi  in  Domino  nostro  et  caeterorum  per  Ro- 
loniam  unum  Deum  Patrem  et  filium  ejus  Jesum 
Christum  profitentium  nomine,  subscripsimus, 


315 


Stanislaus  Lubieniecius  A.S. 

Adamus  (Joslavus  a  Bebelno. 

Petrus  Blonseius  a  Bieberstein. 

Andreas  Christianus  Moskorovius  a 

Moskorove. 

Alexander  Siekrakowski  a  Siekrakowe. 

Martinus  Gritkonski,  m.p.p. 

Subscriptio. 

Reverendis  pietate  ac  doctrina  Clarissimis  viris,  pastoribus 
Ecclesiarum,  quae  in  Confoederato  Belgio  Remonstrantes 
appellantur,  Dominis  ac  fratribus  nostris  inCbristo  plurimum 
honorandis. 


Mandata 

CL  viro  Domino  Martino  Ruaro  ad  Rever.  ac  Clariss.  viros 
ministros  Ecclesiarum,  qnae  in  Confoederato  Belgio  Remon¬ 
strantes  appellantur,  data. 

l°.Ubi  literas  illis  nostras  exhibuerit,  iissignificet,  postquam 
viderint  fratres  scripta  ipsorum,  quibus  ostendunt  se  ab  Ec¬ 
clesiarum  suarum  communione  non  repiellere  nostras  ho- 
mines,  valde  caepisse  desiderare,  ut  ratio  iniri  queat,  arctioris 
cujusdam  inter  ipsorum  nostrasque  ecclesias  conjunctionis 
faciendae.  Nolle  quidem  eos  invidiam  quam  ecclesiae  Re¬ 
monstrantes  sustineant,  intempestiva  de  societate  ineunda 
tractatione  agere,  interim  tarnen  nee  diuturniore  silentio, 
suo  desiderio  deesse  veile.  Quare  illis  considerandum  pro- 
ponere  an  non  consultum  videatur,  ut  amicitia  inter  utras- 
que  ecclesias  arctior  constituatur,  atque  adeo  rogare,  ut 
quem  nobis  ad  amicitiam  suam  patefacerunt  aditum ;  non 
modo  non  claudant,  sed  et  ut  conjunctio  sanctietur  operam 
dare  velint.  Quanquam  ita  id  orent,  ut  aegre  nequaquam 
sint  laturi,  si  Remonstrantes  ecclesiarum  suarum  saluti  ac 
incolumitati  consilia  hac  de  re  sua  attemperent. 


Johannes  Crellius,  minister  eccles. 
Kacovianae. 

Jonas  Sliclitingiiis  a  Bukowice,  ec¬ 
cles.  Racov.  minister. 

Joacbimus  Rupnovius  a  Rupnove, 
minist.  eccl.  Kielovianae. 

Johannes  Stoienus,  coetus  Lucla- 
vicianae  minister. 

Petrus  Moskorowski  a  Moskove, 
m.p.p. 
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2°.  Sique  non  displiceat  arctiorem  amicitiani  sanciri,  eos 
roget  ut  rationein  ipsi  ostendant,  qua  posset  societas  ista 
et  constitui  et  coli. 

3°.  Si  quid  ipsi  censeant,  quod  a  nobis  ad  pietatem  pro- 
movendam  praestari  queat,  id  ut  nobis  significent.  Nos  enim 
quicquid  liac  in  parte  possimus  libenter  facturos  esse.  Caetera 
quae  res  tempusque  postulabit,  ipsius  prudentiae  eom- 
mittuntur. 


Supscriptio. 


Adam  iis  Goslavus  a  Bebelno. 
Tetriis  Blonseius  a  Biberstein,  m.p. 

Andreas  Christianus  Moskorovius 
a  Moskorove. 

Joacbimus  Bupnovius  a  Bupnove, 
minist.  eccl.  Kielovianae. 


Johannes  CreBius,  eccl.  Eacov. 

minister. 

Johannes  Stoienus,  eccl.  Lnclavic. 

minister. 

Jonas  Slichtingiusa  Bukowiece,  ec- 
cles.  Kacovianae  minister. 


(Is  niet  geantwoort). * 


*  Blijkens  deze  aanteekening,  met  andere  hand  geschreven,  werd  de 
brief  der  Poolsche  broeders  door  de  Remonstranten  niet  beantwoord. 


REGISTER  VAN  PERSOONSNAMEN. 


A. 

Blz. 

Aa,  Cath.  van  der . 240 

Acontius,  Jae . 107 

Acronius,  J . 75,  145 

Adriaan  Pietersz . 169 

Aerssen,  C . 59,  64 

Agrippa  van  Nettesheim  .  .  31 

Aleiati,  P .  10 

Aldendorp,  G.  van  .  .  173,  195 

Alefs,  J . 183 

Alting,  Menso .  72 

Almasi,  M . 240 

Amerongen,  T.  van.  .  .  *  .  165 

Andries  Jacobsz . 161 

Ansloo,  C.  Clz . 146 

Apostool,  S .  153,  156  v. 

Aretius  (=  M.  Baiarus)  .  .  92 

Arminius,  J.  45,  48,  59  v.  66 
88,  92,  93,  106  vv.  112,  129 

Arnoldi,  Joh .  93 

Arnoldi,  Nic .  249  v. 

Artemonius  (S.  Crell)  122,  228 

Assen,  Ed.  van . 193  v. 

Augustinus . 72,  214 

Anke  Jeltjes . 190 

Aylva,  Ulbo  van . 190 

B. 

Backer,  Ds . 222 


Barlaeus,  C..  .  .93,  120  v.,  210 


Blz. 


Barneveld,  Joh.  van  . 

•  •  • 

52 

Bar oen,  Jacob  . 

169 

„  Jan . 

169 

„  Joos  . 

169 

„  Paschier  .  .  . 

169 

Batelier,  J . 

121 

Batenburgers . 

24 

Bathory,  Steph.  (Koning  van 

Polen) . 

.  13, 

137 

Bayle,  P . 

•  76, 

79 

Bebelno,  St.  A.  de  .  . 

235 

Beeius,  J . 

76 

Becius,  Joh.  177  v., 

222, 

277 

Beeldhouwer,  J.  Pietersz.  125, 

266 

Belavéne . 

254 

Bentheim,  Adolf  graaf 

van  . 

91 

„  Arnold,  „ 

„  69, 

71 

73  v. 

„  Arnold  Jr.,  „ 

91 

„  Joost,  „ 

91 

„  Willem  Hendrik, 

graaf  van  . 

91 

Benthem,  A . 

.  5, 

218 

Bertius,  P.  92,  93,  108, 

201, 

249 

Beza,  Th . 

107, 

116 

Biandrata  (Blandrata),  G. 

10 

12 

Bisschop,  Hem  Egbertz. 

130, 

202 

207, 

235 

Blaeu,  W.  Jz.  206,  243,  255  v. 

Blondel,  1) . 

117 

318 


Blz. 

Blonseius  a  Biberstein,  P.  312  v. 

Blonski,  Abr . 138 

Boek,  F.  S .  6 

Bodecher,  N . 114  v. 

Bogerman,  .1 . 81,  90 

Bona,  Koningin  v.  Polen.  .  13 

Bonifacins .  25 

Bontemantel,  H.  .  267  v.,  284 

Bontemps,  P . 177 

Boom,  H.  (Dendrinus)  245,  267 
Boreel,  Ad.  125,  152,  154,  256 
Borreus  (Adr.  \Tan  de  Borre)  93 

Borstius,  J . 162  v.,  165 

Boswell  (Bothwell),  W.  151,  254 
Botterman,  E.  .  185,  284,  287 
Bourgh,  P.  de  la  217,  221,  245 
Bracht,  Tiel.  Jansz.  van  161,  195 
Brederode,  Lanc.  van  ...  124 
Breen,  D.  de  125,  152,  154,  202, 
206,  211,  245,  256 
Broer  Cornelis  Adriaansz.  .  30 

Brouwer,  J.Jz . 242 

Brunleven,  W . ,  91 

Bncée,  P . 170 

Buchelius,  A .  30 

Budny,  8 .  12 

Bukowice,  J.  de . 235 

Bulaeus,  H . 259 

Bnllinger,  H .  10 

Burgh,  Eng.  van  den  ...  54 

Busmaker,  P . 142 

Bye,  Joh.  de . 123 

Bijsterveldt  (Bisterfeld),  J. 

H . . 110  v. 


C. 


Calovins,  A . 163. 

Calvijn,  J.  10,  24,  107,116,  118 
Campanns,  Joh . 31  v. 


Camphuysen,  1). 

Blz. 

K,  124,  241 

Camstra,  Ti.  H.  van  ....  190 

Cartesius,  B.  .  .  . 

. 290 

Casembroot,  L.  de 

49,  51  v.  56 

Castellio,  S . 

.....  107 

Cate,  J.  ten  172, 

175  v.  178 

Cattenburgh,  A.  van  105, 

Catz,  C . 

121  v.  232  v. 
....  270  v. 

Cettis,  Joh.  Bapt. 

. 138 

Claes  Claesz.  .  .  . 

.  .  143,  179 

Clemens  V  .  .  .  . 

.  25 

Clericus,  J . 

Clock,  Leenaart  .  . 

....  141  v. 

Cloppenburg,  J.  . 

. 249 

Coccejus,  J.  259, 

262,‘  288  v. 

Coligny,  Loiiise  de 

.  67 

Colom,  J.  Aertsen 

. 243 

Colonius,  P.  .  .  . 

. 288 

Comans,  M . 

.  .  152,  161 

Commes,  J . 

. 182 

Conrad  Dinnerus  (= 

=  C.  Vor- 

stius) . 

.  92 

Conradus,  Chr.  .  . 

. 245 

Constantijn  de  Groote  .  .  .  225 

Coolhaes,  Casp.  .  . 

. 37  v. 

Coornhart,  Elis.  .  . 

.  .  .  231  v.v. 

Coornhert,  H.  Jsz.  161,  248,  280 

Corvinus,  J . 67,  108 

Crell,  Christ.  .  .  227,  235,  240 
Crell,  Joh.  98,  100,  188,  202 
204  v.v.,  213  v.,  227,  241  v. 

245,  255  v.,  312  v. 
Crell,  S.  122,  196,  213,  227  v.v. 

292  v. 

Cremer,  A.  Wz.  172  v.v.,  186 

279 

Crispicus  (=  M.  Ruarus)  .  92 


Crokaer,  Joh .  44 

Cromtheer,  H .  45 


Croze,  M.  Yeyssière  la.  228,  230 


319 


blz. 

blz. 

Crusius,  Florianus.  . 

219 

112  v.  v.,  126  v.,  131 

V.  V. 

Cupus,  P.' . 

.  .  94, 

202 

202  v.,  207,  210,  242  v., 

Curcellaeus,  St.  108, 

117  v., 

128 

259, 

286 

132  v.,  187,  197, 

206,  209  v. 

Erasmus,  D.  24,  26,  28, 

116 

254  v., 

286 

160 

Ozaplicius,  A . 

201 

Erasinus  Johannis . 

35  v. 

Czechowicz,  M.  .  .  . 

11 

Eugenius  (=  J.  H.  Wol  zogen) 

92 

Eusebius  (—  H.  Moscorovius) 

92 

D. 

F. 

Dae,  Al . 

170 

Daems,  Corn.  32v.v.,  108, 

251 

Parnesius,  St . 

12 

Dale,  A.  van  .... 

156 

Peddriks,  Douwe . 

188 

Dathenus,  P . 

•  •  2, 

4 

Felbinger,  J.  213,  216  v.,  265 

292 

David  Joristen  .  .  . 

.  .  24, 

42 

Pock,  0 . 

5 

Davidis,  Pr . 

12 

Poeke  Plorisz.  .  .  .  188  v., 

277 

Deken,  Aagje  .... 

198 

Fontanus,  J . 

75 

Denck,  Hans  .... 

Poreest,  N.  van  .  .  .  152, 

257 

Dendrinns,  H.  (P>oom)  .  .  . 

245 

Forkenbeck,  B . 80, 

91 

Deurhof,  W . 

275 

Prederik  Hendrik  van  Nassau 

Dimiën,  P . 

241 

109  v. 

Dirk  Philips . 

.  .  29, 

30 

Frederik  Wilhelm,  keurvorst 

Dirk  Rutgaertsz.  .  . 

36 

van  Brandenburg . 

207 

Donteclock,  R.  .  .  . 

.  .  78, 

81 

Freese,  H.  de . 

170 

Doreslaer,  Abr.  a  . 

259 

Franeus,  Ad.  .  .  110,  130, 

210 

Douwen,  W.  J.  van 

•  •  •  • 

6 

Drieberghen,  Joh. 

122 

Gr. 

Dri essen,  A . 

279 

Drillenburg  (Drielenburg),  J. 

34 

Galeniis,  Abrabamsz.  152  v.v., 

165 

Drusius,  Joh . 

62 

168  v.,  173,  193,  196, 

256 

Dwinglo,  B . 

94 

271,  284, 

287 

Gansfort,  Wessel . 

23 

E. 

Geesteranus,  Ev . 

27 

55  J  oh . 2  /, 

124 

Echten,  Jhr.  R.  van 

•  •  •  • 

80 

„  P . 113, 

124 

Eeghem,  Ad.  van  . 

.  169, 

173 

Gentile,  Val . 

10 

Eeghein,  Th.  van  .  . 

169 

Gentman,  C . 

196 

Eelcoma,  E . 

192 

Gerdes,  D.  .  .  .  102,  209, 

287 

Eenkens,  R . 

144 

Gerrit  Plorisz., . 

185 

Elgersma,  F . 

Ger ri ts ,  Jan . 1 4 1  v . 

Episcopius,  S.  93  v. 

v.,  108  v.v. 

,,  Lubbert . 

144 

320 


blz. 

Geuns,  8.  van . 198 

Gochenius,  J.  L . 198 

Gomarus,  Er.  49,  52,  66,  76,  106 

Gonesius,  P . 11,  12 

Goslavus  a  Bebelno,  A.  .  .  312  v. 

Goslioki . 138 

Gozdius,  D.  ...  44,  58,  307 
„  Joh.  ...  44,  58,  307 

Granvelle,  Ant .  28 

Grashuis,  S . 231 

Grevinchoyen,  N . 94,  108 

Groot,  Hugo  de  94  vv.,  204  vv. 

242,  249,  280 

Groot,  P.  de .  1 

Grünewald,  V . 201 

Grynaeus,  Joh.  J .  73 

Gualtherus,  M .  76 

Gurseius,  Andr . 239 

H. 

Halmael,  Jac.  van  155,  196,  288 

Harlingensis,  Mart . 251 

Harnack,  A . 290v. 

Har  tig  vel  dt,  Cath . 240 

„  J.  125,  160,  240 

„  W . 268 

Hasselaar,  G . 268 

Hattem,  Pontiaan  van  ...  275 

Hebberecht,  G . 170 

Heeres,  H .  191  v. 

Heinsius  A . 273 

Helmichius,  W .  34 

Hendrik  Casimir,  Stadhouder 

van  Friesland . 276 

Hendrik  van  Yalois,  Koning 
van  Polen  ......  13,  137 

Henricus  Jodoci . 251 

Herberts,  Herbert  .  .  .33,  248 

Herwart,  H.  P . 142  v. 

Hesselink,  P.  Az.  .  .  61,  146  v. 


blz. 

Hetzer,  L .  10 

Heuven,  A.  van  .  .  .  173,  195 
Heydanus,  Abr.  128,  236, 

250,  259,  286,  288 

Hilarius . 127 

Hillenius,  C .  94 

Histaeus  (=  J.  Stonius,  Sar- 

torius) .  92 

Hobbes,  Th . 269 

Hofmann,  M . 10,  42 

Holthenius,  A . 237 

Homma,  W . 270 

Hommius,  E.  77,  93,  96, 

105,  107,  109,  112 
Hooft,  Corn.  Pietersz.  3,40  v.,  60 

Hoogmade,  J.  van  ...  .'  .  167 

Hoogveldt,  R.  van . 195 

Hoornbeek,  J.  108,  173,  242 

250,  288 

Hornius  (=  J.  Stonius,  Sar- 

torius) .  92 

Hottinga,  J.  D .  80 

Hout,  J.  van . 305 

Hudde,  Joh . 158 

Huygens,  Gonst . 285 

Huysman  (Hausman),  B.  .  .  77 

I. 

Isenbaert,  J . 169 

Jacob  Hendriksz.  .  180  v.v.  279 
Jacobus,  Koning  van  Enge¬ 
land  .  85 

Jager,  P.  de . 167 

Jan  Adriaansz .  180,  279 

Jan  Claesen  Backer  190,  277 

287 

Jan  Matthysz .  28 

Jan  Theunisz . 148  v. 

Jan  Thomas .  193,  277 

Jan  Wybesz . 184 


321 


blz. 

Janicheu,  P . 227 

Jarieh,  J.  Hz . 242 

Jentje  Idtzes . 190 

Johan  Casimir,  Koning  van 

Polen . 200 

Johannes  Andriesz.  .  .  173,  195 

Johannes  Erasmi .  35 

Joost  Hendricksz . 177 

Junius,  Pr.  .  .  49,  50,  52,  56 

Jurieu,  P .  269  v. 

Jnstus,  Henr .  73 


blz. 

Lubieniecki,  Chr . 225 

„  N . 201 

„  St.  208,  212,  312  v. 
Lucas  Mellierus  (8.  Crell)  .  228 

Luther,  M . 9,  24,  118 

Luycken,  C . 153 

Lydius,  B .  82 

„  M .  62 

Lyesko,  N . 235 

M. 


K. 


Karei  Y .  29 

Keersgieter,  J .  30 

Kempo  van  Martena  ....  26 

Klopper,  K . 182 

Knol,  J.  .  .  .  196,  265  v.,  288 

Kruit,  P.  de . 143 

Kuiper,  Fr.  .  .  .  196,  245,  267 
Kuiper.  C.  de . 143 

L. 


Langelius,  Herm . 265 

Leenhof,  Fr.  van . 275 

Leers,  K . 231 

Lekocski,  D .  235,  240 

Lelovita . 138 

Lewius,  Th . 259 

Leydecker,  M . 250 


Limborch,  Fr.  van  .  .  115,  205 
„  Ph.a  .  .  .  118  v.,  121, 
128  v.,  134,  197,  233,  286 
Linden,  H.  A.  van  der  (Ner- 


denus) . 62,  76 

Lismanini,  Fr .  13 


Loeren,  P.  van  .  155,  196,  288 
Lubbertus,  Sibr.  62,  75  v.,  79  v., 
85,  96,  106,  109,  112,  186 

Van  Slee. 


Maarten  van  Kaarden  ...  26 

Machiel  de  Oude . 160 

Manasse-ben-Israël  ....  120  v. 
Maresius,  S.  106,  117,  250,  286 

Martyr,  P . 107 

Matter,  Abr.  de.  .  .  .  123,  167 
Matthenesse,  A.  van  ....  67 

Matthisius,  A . 206 

Maurik,  W.  van  161,  173,  195  v. 
Meherens  de  la  Conseillère, 

L.  de . 270 

Melanchton,  Ph .  10 

Mengden,  Eng.  a . 92  v. 

Menno  Simonsz . 28,  30 

Mercator,  P.  B .  88 

Meyer,  L . 269 

Meylinck,  H . 251 

„  J . 251 

Modrevius,  Andr.  Fricius.  .  26 v. 

Molinaeus,  P . 107 

Mon,  J.  du . 170 

Montanus,  Arn .  82,  288 

„  Dom . 124 

„  H . 124 

Moorman,  C . 125 

Moravische  Broeders  .  220,  225 

Morstinius,  J . 235 

Moskorow,  A.  de . 235 

„  J.  de  .  .  .  235,  239 

21 
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blz. 

Moskorow  a  Moskorove,  A.  C. 

312  v. 

Moskorow  a  Moskowe,  P.  312  v. 
Moskorzowski  (Moscorovius), 

H.  .  .  14,  83,  92,  141,  293 


Muys  van  Holy,  A .  95 

Myle,  J.  van  der .  67 


N. 

Naeranus,  J.  205  v.  208,  227, 

235  v.  240 
Naeranns,  8.  124,  201  v.  v.  206 


Nannius,  Petr . 27  v.  v. 

Narsins,  Joh . 107 

Nellesteyn,  J.  van . 279 

Newton,  Is . 231 

Niemiericius,  G.  ...  201,  212 

Novatïanus . 229 


O. 

Obbes,  Nittert  .  .  146  v.v.  287 

Ochino,  B .  10 

Omphalius,  J . 80,  91 

Oosterwijck,  V.  ab . 259 

Orzechowski,  P . 45,  47 

Ostens,  Jac . 161  v.  v.  287 

Ostorod,  Chr.  7,  8,  14,  35, 

44  v.  v.  77,  82,  83,  92,  102, 
106,  108,  124,  139,  186,  241, 

251,  299  v.  v. 
Onterman,  J.  143  v.  v.  151,  179, 

287 

P. 


Paets,  W . 254 

Pancras,  Nie . 268 

Papin,  P .  269  v. 


blz. 


Paraeus,  D.  .  .  . 

69,  71  v.  74 

Paschasius  (=  C.  Ostorod)  92 

Pastor,  Ad.  .  . 

9,  27,  28  v.  v. 

Pastorins,  J.  ab  Hirtensberg  201 

Pauli,  Gr . 

.  12 

Pauli,  Oliger  .  . 

. 272 

„  Simon  .  . 

. 272 

Pausin  Johanna  . 

. 117 

Pauw,  R . 

. 261 

Pelagius . 

Perkins,  W. 

. 107 

Pesser,  J . 

227,  236,  238 

Peters,  R . 

. 256 

Petreius,  Al.  .  . 

. 163 

Pezelius,  Chr.  .  . 

....  72,  74 

Philips  II  ...  . 

.  24 

Philotas  (=  E.  Soner)  ...  92 

Pieke  Tjommes  . 

.  .  193  v.,  278 

Piscator,  Joh.  .  . 

. 107 

Plancius,  P.  .  .  . 

.  ...  48,  76 

Poelenburg,  A.  . 

. 118 

Pogonatus  (—  P. 

Bertius)  .  92 

Polanus,  Am.  .  . 

.  73 

Polyander,  J. 

.  94 

Pontanus,  I.  .  . 

. 118 

Poppinga,  T.  .  . 

.  .  .  188,  277 

Pot,  E . 

.  .  104,  251  v. 

Praevostius,  B.  . 

......  259 

Preus,  J . 

.  .  .  235,  240 

Prosper  Dysidaeus  (=  E.  So- 

cinus) . 

.  92 

Prymbecki,  Joh. 

. 240 

Przypcovius,  S.  109,  205, 

206  v., 

235, 244,  292 

„  st.  . 

. 239 

R. 

Raamburg,  J.  Az. 

....  164  v. 

Raciborsko,  G.  . 

. 235 

Radbodus  Reinardi  (Dr.  de 
Vries) . 153 
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blz. 

Radecke,  M . 33,  35 

Radziwil,  Vorst  Bogislaw.  .  207 

Rakoci,  Geo . 110,  130 

Ravensperger,  H.  .  .  91,  98  v.v. 

Ravenswaay,  J .  34 

Reael,  F.Rz . 268 

Rechtere,  C.  de .  51 

Reuterus,  Q .  74 

Revers  (?) . 265 

Reygersberch,  N.  van  .  .  .  101 

Reynskes,  H . 191  v. 

Rhetzen,  R.  van . 142 

Ridder,  Herb .  77 

Ries,  Hans  de  61,  139  v.,  146  v.v. 

Rienwertz,  J .  264,  270 

Rivet,  A . 101,  109 


Robijn 

(?)  • 

272 

Roëll, 

H.  A. 

289 

<^4-1 

O 

o 

P3 

Martensz.  (Ad 

am  Pas- 

tor) 

28 

Rore,  . 

F.  de  . 

30 

Ruarus 

,  M.. 

K 

•  •  j 

90, 

92, 

101, 

118, 

187, 

201 

v., 

210, 

220, 

222, 

254 

v., 

292 

Rupnovius,  J . 312  v. 

Rnurd  Dirksz . 191 


Rijsdijk,  Jac .  182,  185  v. 

Ryssenius,  L.  .  .108,  134,  288 

s. 

Sack,  Casp.  von . 201  v. 

Salvianus . 214 

Sanden,  Fr.  van  den  ....  107 
Sandius,  Chr.  213,  215  v.v.  292 

Sapma,  F) . 206 

Saravia,  Adr .  82 

Sartorius  (=  Stoinius,  Sta- 
torius),  Joh.  28,  29,  92,  110 
130,  201,  210,  293 
Schel tinga,  M.  van . 193 


blz. 

Schlichting,  Jon.  118,  124,  130 
188,  206,  235,  241,  244,  246 
262,  292  v.  312  v. 
Schmalz,  Valent.  14,  141,  241 

245,  293 

Schoman,  G .  12 

Schoock,  M.  101,  117,  121,  243 

Schuttenius,  E . 252 

Scultetus,  Abr .  75 

Servet,  M.  10,  113,  115,  245 
Shaftesbury,  A.  Lord.  ...  231  - 

Sibelius,  C . 107  v. 

Sibersma,  H . 275 

Siecrakowski  a  Siecrakow,  A.  312 
Sigismnnd  August  II,  Ko- 
ning  van  Polen  13,  26,  137 
Sigimund  III,  Ivoning  van 


Polen . 137,  199 

Siminski,  Gebr . 235 

Sittert,  Tieleman  T.  van  153  v. 

Slatius,  H .  94 

Slauderbacher,  Chr .  45 

Smout,  A_dr . 59,  60 


Socinus,  F.  8,  12  v.  v.,  33, 

38,  65,  70,  80,  88,  92, 

97  v.  106,  114  v.  v.,  124, 

130  v.v.  137  v.  188, 

241  v.  244  v.  293 

Socinus,  L . 10,  12 

Soest,  W . 256 

Soner,  E .  45,  92,  201 

Sorgen,  L.  van .  205  v. 

Spanheim,  Fr.  .  .  157,  249,  270 

Spener,  Ph.  J . 227 

Spiljardus,  J . 259 

Spinovius,  Chr . 227 

Spinoza,  B .  284,  290 

Spiritus . 26  v.v. 

Spruijt,  D . 159 

Statorius  (Stonius,  Sartorius), 

J.  28  v.,  92,  110,  210,  293 
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blz. 

Statorius,  P . 11,  14 

Stinstra,  J.  ...  194,  278,  280 
Stoinius  (Statorius,  Sartorius) 

Joh.  28  v.,  92,  110,  210,  312  v. 

Suarez,  Pr . 107 

Suchodolsky,  Abr.  .  .  .58,  307 
Suchodolsky,  (Suchodolius)  P. 

201,  210 

Swartepaert,  Ad . 221 

T. 


Talaeus  (=  J.  Arminius)  .  .  92 

Temmen,  H . 184 

Textor,  Th . 183  v. 

Thomas  van  Aquino  .  .72,  107 
Thrasybulus  (  —  C.  Vorstius)  92 

Thysius,  A .  67 

Tiezer,  Chr .  45 

Timpler,  Cl . 92,  93 

Tossanus,  D .  69,  72,  74 

Trebatius,  Aem .  80 

Trelcatius,  L .  52 

,,  Jr.,  L .  66 

Tricesius,  Joh .  26 

Trigland,  J.  .  .  .  ,  59,  60,  259 

Trillo,  C .  34 

Tryphius,  Joh .  73 

Twisk,  P.  Jansz.  .  .  .  124,  288 


Veerorn,  G.  J. 
Y elzen,  G.  van 
Venator,  Ad.  . 
Verborg,  J.  11. 


blz. 

....  161 
....  160 
94  v. v. ,  113 
.  .  .  .  L60 


Verrinus,  (Joh.  r1) . 239 

Vezekius,  B . 202 

Vinckius,  L . 265 

Vitellius,  R . 113 


Vleckwijck,  Herman  van  .  30  v. 

Vlooswijck,  C.  van  .  267  v.,  284 
Voetius,  G.  95,  101,  110,  121 

288 


Vogelsangh,  Goossen  Miehielsz. 

39  v.v. 

Voidovius  (Woidowski),  A.  7 
8,  35,  49  v.v. ,  106,  108,  139 
186,  251,  299  v.v. 
Volbot,  A.  11.  (G.  Vriburgh)  154 
Völkel,  Joh.  14,  106,  124,  206 
241,  246,  255,  293 
Voogt,  J.  Jz.  .  .  191,  222,  277 
Vorstius,  C.  48,  67  v.v.,  92  v. 

106,  108,  129,  132,  186,  201 

243,  251,  286 

Vossius,  G .  94,  100,  210 

Vries,  Dr.  C.  de . 153 

Vrijburg,  G.  van . 177 


w. 


u. 

Wtenbogaert,  J.  34v.,  50v.v., 

56,  67,  76,  82,  94,  106, 

108  v.v.,  114,  129  v.,  249 

Ursinus,  Z . 107 

V. 

Vadovita,  M . 34,  138 

Vedelius,  N.  .  .  .  115  v.,  120  v. 


Waldenzen . 237 

Weenigem,  B.  van . 161 

Weiszmann,  Chr.  Eb.  118,  131 
Welsing,  H.  80,  91,  94,  124 

Wensing,  Chr.  Az . 183 

Weryk  de  Widowa,  J.  .  .  .  235 

Westerbaan,  Corn . 122 

Wetstein,  J.  J . 122  v. 

Weyermans,  H .  274  v. 

Wicelius,  Geo . .  .  31 

Wicquefort,  xC.  de .  1 


325 


blz. 

Wiggerts,  C . 248 

Willem  I  van  Oranje,  Prins  2 

36,  248  v.,  280 
Willem  III,  Koning-Stadh.  189 

Willemsen,  Wollebr . 252 

Wissowatius,  A.  210  v.,  240,  245 

292 

Wissowatius,  B . 216 

Wit,  Joan  de . 261 

Witsen,  C . 267 

Witsius,  H . 252 

Witte,  P.  de  123,  166  v.v.,  245 
Wladislaus  IV,  Koning  van 

Polen . 200 

Wolff,  Elisab . 198 

Wolzogen,  J.  L . 244 

Wringer,  Th  J .  80 


blz. 

Wybe  Pieters  ....  193  v.,  278 
Wybrand  Alexanders  .  .  .  .  274 
Wybrands,  R.  ...  146,  149  v. 
Wybrant  Jansz.  van  Hart- 

werd .  26 

Wijngaarden,  B.  van  ....  252 
Wijngaert,  T.  G.  van  den  153  v. 
Wytze  Jeens  ....  193  v.,  278 

, 

Zanchius,  H . 107 

Zeltner,  G.  C .  5 

Zeyst,  N.  van .  67 

Zuylen,  Jonker  Nic.  van  .  .  34 

Zwicker,  D.  213,  218  v.v.,  242 

265,  293 


VERHANDELINGEN, 

UITGEGEVEN  DOOR 

TEYLER’S 

GODGELEERD  GENOOTSCHAP. 


EERSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.50. 

Verhandeling  over  het  onderscheidende  kenmerk  der  Christe¬ 
lijke  Openbaring  en  derzelver  verband  met  de  natuurlijke  en 
Joodsche  Godsdienst ,  door  daniel  tiovens. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  gerrit  pies- 

SELINK. 

V erhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  petrus  loosjes. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  cornelus  de 
vries. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  frederik 
vaster. 

TWEEDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.—. 

Verhandeling  over  Gods  bijzondere  voorzienigheid ,  door  frede- 

RIC  DE  CASTILLON. 
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Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  josephus  pap 

DE  F  AG  ARA  S. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jan  van  gilse. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwTerp,  door  eenen  onge¬ 
noemde. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jacob  kuiper. 

DERDE  DEEL.  Prijs  ƒ1.50. 

Verhandeling  over  ’s  Menschen  zedelijke  vrijheid ,  door  josephus 

PAP  DE  FAGARAS. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  archibald 

MACLAINE. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  eenen  onge¬ 
noemde. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  kornelis  van 

DEN  BOSCH. 

VIERDE  DEEL.  Prijs  ƒ  4.—. 

Verhandeling  over  de  gevoelens  der  oude  Wijsgeeren  wegens 
den  staat  der  zielen  na  dit  leven ,  door  daniel  wijttenbach. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jeronimo  de 

BOSCH. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  eenen  onge¬ 
noemde. 

VIJFDE  DEEL.  Prijs  ƒ1.25. 

Verhandeling  over  den  staat  der  Christenheid  hij  de  opkomst 
van  Mohammed,  door  michael  pap  szathmari. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jeronimo  de 

BOSCH. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  p.  a.  c.  hugen- 
holtz. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  valentinus 
SLOTHOUWER. 

ZESDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.90 

Verhandeling  over  de  onderlinge  verwantschap  van  de  ware 
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Wijsbegeerte  met  de  Christelijke  Openbaring ,  door  caesar 

MORGAN. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  j.  f.  lentz. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  pieter  ver¬ 
stap  jr. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  laurentinus 

MEYER. 

ZEVENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.80. 

Verhandeling  over  de  dwaasheid  der  twijfelarij ,  de  ongerijmd¬ 
heid  van  het  meesterachtig  beslissen  en  den  middenweg  tusschen 
beiden ,  door  w.  l.  brown. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  g.  hesselink. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  j.  van  voorst. 

ACHTSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.25. 

Verhandeling  over  het  onredelijke  der  onverschilligheid  omtrent 
godsdienstige  ivaar heden  en  het  verstandig  ijveren  naar  waar¬ 
heid,  door  JAN  KOPS  JACOBSZ. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  Hendrik  van 
voorst. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  w.  l.  brown. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jacob  kuiper. 

NEGENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.40. 

Verhandeling  over  de  voortreffelijkheid  der  burgerlijke  wetge¬ 
ving  van  Mozes  boven  die  van  Lycurgus  en  Solon,  door  mr. 

HIERONYMUS  VAN  ALPHEN. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  eenen  onge¬ 
noemde. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  hendrik  van 
voorst. 

TIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.—. 

Verhandeling  over  de  onstoffelijkheid  der  ziel  en  de  daaruit 
af  te  leiden  gevolgen  ten  opzichte  van  hare  during,  gewaar- 


wording  en  werking  na  den  dood  des  lichaams,  door  allard 

HULSHOFF. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jac.  rochussen. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  eenen  onge¬ 
noemde. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  hendrik  van 
voorst. 

ELFDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.65. 

Verhandeling  tot  verklaring  en  betoog  van  den  grondregel  der 
Protestanten,  dat  ieder  Christen,  zijn  verstand  machtig,  ge - 
regtigd  en  naar  vermogen  verpligt  is,  om  in  zaken  van  de 
Godsdienst  voor  zich  zelven  te  oordeelen,  door  paulus  van 

HEMERT. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jacob  kuiper. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  wiltetus  ber- 

NARDÜS  JELGERSM4. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  Willem  de  vos. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  petrus  weiland. 

TWAALFDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.15. 

Verhandeling  over  de  vraag,  of  en  in  hoeverre  Jezus  en  zijne 
Apostelen  zich  in  prediking  en  geschriften  naar  de  toen  heer- 
schende  volksbegrippen  hebben  geschikt,  en  hoe  dit  denkbeeld, 
welbegrepen,  dienen  kan.  ter  verklaring  des  Nieuwen  Verbonds, 
door  PAULUS  VAN  HEMERT. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  willem  de  vos. 

DERTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.—. 

Verhandeling  over  de  gelijkheid  der  menschen  en  de  regten  en 
pligten  daaruit  voortvloeiende,  door  mr.  hendrik  constan- 
TIJN  GRAS. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  w.  l.  brown. 

VEERTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.50. 

Verhandeling  over  de  vraag,  of  Gode  hartstochten  (of  aan¬ 
doeningen)  zijn  toe  te  schrijven ,  en  hoe  de  werking  van  deze 
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dan  met  de  gelukzaligheid  zijn  overeen  te  brengen ,  door  wil- 
TETUS  BERNARDUS  JELGERSMA. 

V erhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  allard  huls- 
hoff. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  paulus  van 

HEMERT. 

VIJFTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.—. 

V erhandeling  over  de  genoegzaamheid  van  het  inwendige  beivijs, 
afgeleid  uit  de  Gode  betamelijkheid  of  heilrijke  strekking  der 
Christelijke  leer  ter  overtuiging  van  hare  goddelijkheid ,  door 

CORNELIUS  ROGGE. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jan  brouwer. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  allard  huls- 
hoff. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  willem  de  vos. 
ZESTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.10. 

Verhandeling  over  de  vraag,  of  de  mensch  door  zijne  eigene 
rede  alleen,  zonder  behulp  van  eenig  onmiddellijk  goddelijk 
onderwijs,  tot  de  regte  kennis  van  God  en  goddelijke  zaken 
zou  hebben  kunnen  komen,  door  jan  brouwer. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  willem  bruin. 

ZEVENTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.90. 

Verhandeling  over  de  vraag,  of  en  hoedanig  het  burgerlijk  be¬ 
stuur  eenigen  invloed  mag  uitoefenen  op  zaken  van  Godsdienst, 
door  b.  van  rees. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  gerrit  hesse- 
link. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  mr.  rhijnvis 

FEITH. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  cornelius 
rogge. 

ACHTTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.10. 
Verhandeling  over  de  vraag,  of  eigenliefde  het  eenige  beginsel 
is  in  den  mensch ,  door  jan  brouwer. 
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Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  Willem  bruin. 
Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  sature. 

NEGENTIENDE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

V erhandeling,  waarin  de  ware  oorsprong  der  Mozaïsche  en 
Christelijke  Godsdiensten  wordt  onderzocht  en  verdedigd  tegen 
derzelver  bestrijders  Dupuis  en  Volney ,  door  j.  F.  van  beeck 

CALKOEN. 

TWINTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  3.—. 

Verhandeling  over  de  noodzakelijkheid  van  godsdienstige  begrip¬ 
pen  en  praktijken  ter  bevordering  van  deugd  en  goede  zeden , 

door  MR.  RHIJNVIS  FEITH. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  jan  brouwer. 

EEN-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Verhandeling  over  de  zoenoffers  des  Ouden  Verbonds  en  den 
dood  van  Christus  met  derzelve  vergeleken ,  door  rinse  koop- 

MANS. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  eenen  onge¬ 
noemde. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  gerbrand 

BRUINING. 

TWEE-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

V erhandeling  over  het  nut  der  zendelingen  en  zendelinggenoot¬ 
schappen ,  door  JACOB  HAAFNER. 

DRIE-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.80. 
Verhandeling  over  de  uitbreiding  des  Christendoms ,  door 

J.  W.  STATIUS  MULLER. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  n.  g.  van 

KAMPEN. 

VIER-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.20. 

Verhandeling  over  de  deugd  en  het  geluk  der  oude ,  meest  be¬ 
schaafde  natiën,  vergeleken  met  die  der  volken  van  den  tegen- 
uoordigen  tijd,  door  n.  g.  van  kampen. 
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VIJF-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Verhandeling  over  het  gewicht  en  de  kracht  der  bewijzen  voor 
eene  mythische  verklaring  der  Heilige  Schriften,  door  johan- 

NES  HENRICUS  PAREAU. 

ZES-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Verhandeling  over  het  gevoelen  van  J.  A.  Eberhard  ivegens 
den  oorsprong  van  den  Christelijken  Godsdienst,  door  elias 

ANNES  BORGER. 

Verhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  wessel  al- 

BERTUS  VAN  HENGEL. 

ZEVEN-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.80. 

Verhandeling  over  den  invloed  der  karakters  en  denkwijze  der 
Evangelisten  en  Apostelen  op  hunne  schriften,  door  wessel 

ALBERTUS  VAN  HENGEL. 

ACHT-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Verhandeling  over  den  invloed  der  staatkundige  gebeurtenissen 
en  der  godsdienstige  en  wijsgeerige  begrippen,  sedert  ruim  vijf¬ 
entwintig  jaren  op  de  ware  verlichting  in  het  godsdienstige 
en  zedelijke  van  de  volken  in  Europa,  door  mr.  j.  m.  kemper. 

NEGEN-EN-TWINTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 
Verhandeling  over  het  Mysticisme,  door  elias  annes  borger. 

DERTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ4— . 
Verhandeling  over  de  Christelijke  Kerk  op  aarde,  volgens  het 
onderwijs  van  Jezus  en  de  Apostelen  en  de  Geschiedenis,  door 

N.  C.  KIST. 

EEN-EN-DERTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.50. 
Verhandeling  over  het  beginsel  der  Kerkhervorming  in  de 
Zestiende  eeuw,  door  l.  weydmann. 

V erhandeling  over  hetzelfde  onderwerp,  door  m.  schaaf 
GRATAMA. 

TWEE-EN-DERTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 
Verhandeling  over  het  eigenlijke  wezen  des  Christendoms,  door 

P.  VAN  DER  WILLIGEN. 
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DRIE-EN-DERTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  5.—. 
Verhandeling  over  de  Kerkelijke  Overlevering ,  door  j.  m. 

STUFFKEN. 

VIER-EN-DERTIGSTE  DEEL.  Prijs  ƒ  4.80. 

Verhandeling  over  den  tegemvoordigen  stand  der  Tekstkritiek 
van  het  nieuwe  Verbond,  door  j.  i.  doedes. 

VIJF-EN-DERTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Ueber  das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter,  door 

G.  V.  LEOHER. 

ZES-EN-DERTIGSTE  DEEL.  (Uitverkocht). 

Proeve  eener  Pragmathische  geschiedenis  der  Theologie  hier  te 
lande,  sedert  het  laatst  der  vorige  eeuw  tot  op  onzen  tijd, 
door  CHR.  SEPP. 


NIEUWE  SERIE. 


EERSTE  DEEL,  le  Stuk.  Prijs  ƒ  4.—. 

Ferdinand  Christian  Baur.  Volledig  en  critisch  Overzicht  van 
zijne  werkzaamheid  op  Theologisch  gebied,  door  w.  scheffer. 

EERSTE  DEEL,  2e  Stuk.  Prijs  ƒ4. — . 

Ferdinand  Christian  Baur.  Volledig  en  critisch  Overzicht  van 
zijne  iverkzaamheid  op  Theologisch  gebied,  door  s.  p.  heringa. 

TWEEDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.50. 

Moral  und  Religion  nach  ihrem  gegenseitigen  Verhaltniss  ge- 
schichtlich  und  philosophisch  erörtert,  von  otto  pfleiderer. 

DERDE  DEEL,  le  Stuk.  (Uitverkocht.) 

Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeitalter  des  neuen  Testa- 
rnents,  von  willibald  beyschlag. 

DERDE  DEEL,  2e  Stuk.  Prijs  ƒ  3.75. 

De  inrichting  der  Christelijke  Gemeenten,  voor  het  ontstaan  der 
Katholieke  Kerk,  door  j.  h.  maronier. 
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VIERDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.—. 

Welchen  Werth  hat  die  Statistik  der  sittlichen  Thatsachen  für 
die  sittlichen  Wissenschaften,  von  dr .  w.  hollenberg. 

VIJFDE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Die  Israelitischen  Eigennamen  nach  ihrer  Religionsgeschicht- 
lichen  Bedeutung.  Ein  versuch  von  dr.  e.  nestle. 

ZESDE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Die  Anlage  des  Menschen  zur  Rcligion,  vom  gegemvdrtigen  Stand- 
punhte  der  Völkerkunde  aus,  von  julius  happee. 

ZEVENDE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Geschichte  der  Christlichen  Sittenlehre  in  der  Zeit  des  neuen 
Testaments,  von  a.  thoma. 

ACHTSTE  DEEL.  Prijs  ƒ1.—. 

Die  Sociale  Gesetzgebung  und  die  Christliche  Ethik,  von  dr.  w. 

HOLLENBERG. 

NEGENDE  DEEL,  le  Stuk.  Prijs  ƒ  2.—. 

Conjecturaal-kritiek,  toegepast  op  den  tekst  van  de  Schriften  des 
Nieuwen  Testaments,  door  dr.  w.  c.  van  manen. 

NEGENDE  DEEL,  2e  Stuk.  Prijs  ƒ2.—. 

Over  de  toepassing  van  de  Conjecturaal-critiek  op  den  tekst  des 
Nieuwen  Testaments,  door  dr.  w.  h.  van  de  sande  bak- 

HUYZEN. 

TIENDE  DEEL,  le  Stuk.  Prijs  ƒ  1.50. 

Der  Pessimismus  und  die  Sittenlehre,  von  hugo  sommer, 

TIENDE  DEEL,  2e  Stuk.  Prijs  ƒ1.50. 

Der  Pessimismus  und  die  Sittenlehre,  von  paul  christ. 

ELFDE  DEEL,  le  Stuk.  Prijs  ƒ  2.50. 

Melchior  Hofmann,  door  w.  i.  leendertz. 

ELFDE  DEEL,  2e  Stuk.  Prijs  ƒ  2.50. 

Melchior  Hofmann,  ein  Prophet  der  Wieder tauf er,  von  fried- 

RICH  OTTO  ZUR  LINDEN. 
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TWAALFDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.50. 

Die  chronologische  Reihenfolge  in  welcher  die  Briefe  des  Neuen 
Testaments  verfasst  sind,  von  wilhelm  brückner. 

DERTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  2.50. 

Die  Bedeutung  und  das  Recht  der  Individualitaet  auf  sittlichem 
Gebiet,  von  h.  drescher. 

VEERTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  1.50. 

Die  Offenbarung  des  Johannes  untersucht  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung  und  der  Zeit  ihrer  Entstehung,  von  chr.  rauch. 

VIJFTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  3.—. 

De  Rijnsburger  Collegianten,  door  j.  c.  van  slee. 

ZESTIENDE  DEEL.  (Uitverkocht.) 

Uber  den  Einfluss  des  Parsismus  auf  das  Judentum ,  von  erik 
stave. 

ZEVENTIENDE  DEEL.  Prijs  ƒ  6,-. 

Geschiedenis  van  het  Lutheranisme  in  de  Nederlanden  tot  1618, 
door  DR.  j.  w.  PONT. 

ACHTTIENDE  DEEL. 

De  geschiedenis  van  het  Socinianisme  in  de  Nederlanden,  door 
J.  c.  van  slee. 
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